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MOZART
Innledning til Mozart-feiring ved HiØ 4.IV. 2006

En dag blev Frans fra Assisi møtt av sin mest trofaste følgesvenn, broder Masseo, med spørsmålet:

”Hvorfor deg, - hvorfor løper hele verden efter deg, og hvorfor vil de alle se deg, lytte til deg, følge deg? Du er jo ingen vakker mann, du er ikke lærd, du er ikke av høy byrd – så hvorfor løper hele verden efter deg?”

Med litt omskrivning kunne det samme spørsmål stilles til Mozart. 

Ikke er hans musikk særlig original eller nyskapende - han fortsatte stort sett i de oppgåtte fotefar til sine ikke rent få strålende forgjengere med fader Haydn i spissen. Og ikke skal han ha vært særlig vakker heller for den saks skyld! Så hvorfor står hele musikkverdenen på hode på grunn av akkurat hans fødselsdag? Hva er så spesielt med nettopp ham og hans musikk, så spesielt at Franz Liszt ved 100 års jubileet for hans fødsel i 1856 kunne uttale at ”med Mozart begynner en ny tidsalder for musikken” og at han, når han grunnet på fenomenet Mozart, var tilbøyelig til å begynne å tro på de greske myter som opererer med en type vesener som står over de vanlig dødelige, nemlig de vesener som mytene kaller halvguder? Ja, allerede mens Mozart levet skrev Haydn i et brev til Mozarts far den 14.februar 1785: ”For Guds åsyn og som et ærlig menneske sier jeg Dem at jeg anser Deres sønn for å være den største komponist jeg noen sinde har hørt.”
Det er gitt mange svar på spørsmålet ”hvorfor nettopp Mozart” i de 250 år som er gått siden hans fødsel. 

Det kanskje i dag mest kjente forsøk på svar blev gitt av filmskaperen Milos Forman i hans prisbelønnede film Amadeus som gikk sin seiersgang over verden i 1980-årene. Filmen er bygget opp som en spørrende henvendelse til Gud fra Mozarts fremste konkurrent, hoffkomponisten Antonio Salieri. Den gamle, i sin ungdom feirede Salieri, sitter der som en slagen mann efter et selvmordforsøk. En prest er kommet til ham for å motta hans skriftemål. Og i dette skriftemålet – henvendt til Gud selv - trygler Salieri Gud om svar på hvorfor den Allmektige valgte seg nettopp denne fnisende, obsternasige, denne utsvevende og amoralske jypling til sitt talerør. Noe svar på det spørsmålet får ikke Salieri, men Milos Formans svar på ”hvorfor nettopp Mozart”, er klart nok: Mozart skrev under guddommelig inspirasjon, han skrev ned på papiret det hans øre hadde hørt av den himmelske musikk.

Milos Formans forståelse av Mozart passer glimrende til det siste av de fire navn Mozart blev gitt i dåpen: Johannes Chrysostomus Wolfgangus Theofilus. Theofilus er en latinisert form av et gresk ord som betyr ”Elsket av Gud”. Mozart selv brukte det siste navnet – Theofilus - stort sett bare i dets fransk-latinske form ”Amadé”. Og foran det satte han det tyske Wolfgang. De to første navn brukte han aldrig. Eftertiden har som kjent fulgt ham i dette – bortsett fra at man av en eller annen grunn har omformet det fransk-latinske Amadé i det rent latinske Amadeus. Men uansett: ”Elsket av Gud” betyr det.
Et annet berømt og dristig svar på ”hvorfor nettopp Mozart” gav den store sveitsiske teolog Karl Barth som døde i 1968. Barth elsket Mozart så høyt at hans hustru hver eneste morgen måtte legge på en grammofonplate med musikk av Mozart før hennes mann var beredt til å stå opp for å møte en ny dag. Ja, Karl Barth elsket Mozart så høyt at han til og med viet ham et avsnitt i sin Dogmatikk, Mozart som sannelig ikke var hverken noen Kirkens mann eller noe dydsmønster. Og attpå til var han jo katolikk! Men i dogmatikken til den protestantiske teolog Karl Barth dukker han altså allikevel opp. Og Barths svar på – for å bruke Barths egne ord – ”hva Mozarts uforlignelighet består i, hvorfor han kunne frembringe en musikk som slett ikke lar seg beskrive med ordet ”vakker”, en musikk som for den hengivende lytter hverken er underholdning eller nytelse, men ren basisnæring, en musikk som er mat og drikke for den hungrende, som er full av trøst og formaning for den nedtrykte, musikk som aldrig forfaller til bare teknikk, som aldrig blir sentimental, men som alltid rører ved noe i den som lytter, en fri og befriende musikk?” Og Barth svarer: ”Mozart har hørt – og han lar alle som er i stand til å høre – det som vi ved tidenes ende engang skal erkjenne: nemlig den store sammenheng i tilværelsen. Mozart har hørt harmonien i skaperverket, den store harmoni der også mørket har sin plass, men der mørket ikke er nattsvart, der også sorgen har sin plass, men der sorgen aldrig blir fortvilelse.” Mozart lar med andre ord – i følge Barth – skaperverket som noe gud-villet og godt komme til uttrykk i sin musikk, hele skaperverket, også med sine skygger og mørke sider. Med Barths egne ord: ”Mozart gjør hørbart at skaperverket … i sin totalitet lovpriser sin mester og altså er fullkomment.” 

Gjennom disse to eksempler på svar på ”hvorfor nettopp Mozart” – og gjennom mange av de andre svar som er gitt opp gjennom de 250 år som er gått siden hans fødsel, går det klart frem at Mozarts musikk har dybder som den som oftest tilsynelatende smilende og lette overflate skjuler for den overfladiske lytter. Alle svar på ”hvorfor nettopp Mozart” – så ulike de mange ganger kan være, er enige om at Mozarts musikk nesten er å ligne med klovnen som mitt i sitt smilende ansikt har øyne som speiler dybder som bare smilet kan uttrykke adekvat – smilet som har gjennomskuet tilværelsen i alle dens fasetter.

Også den musikk vi er så heldige å få høre nu straks fra Bortførelsen fra Serailet, Figaros bryllup og Don Giovanni vidner om at den smilende overflate ligger der som et slør som skjuler dybdene for den overfladiske lytter, men som åpner store vyer for den hengivne:

For hva hører og ser vi i Bortførelsen fra Serailet? På overflaten et burlesk, farvesprakende og eksotisk syngespill om en både slem og dum mørkhudet fangevokter, en elskovssyk tyrkisk pasha og et edelt spansk kjærlighetspar fra de øverste klasser der den vakre spanske lady er blitt røvet og innlemmet i pashaens harem. Men under overflaten handler det om en dristig forkynnelse av opplysningstidens edleste idealer om toleranse både mellom mennesker og religioner.
Og hva hører og ser vi på overflaten i Figaros bryllup?: En commedia per musica, en musikalsk komedie, en fornøyelig og burlesk forviklingskomedie og et lystig kjærlighetsdrama. Og hva hører og ser vi under overflaten?: Et bitende sosialkritisk drama der det gamle standssamfundet, representert ved grev Almaviva, blir hengt ut i all sin latterlige hulhet og falskhet av grevens tjener Figaro. Det er ikke for ingenting at det teaterstykke av Beaumarchais som ligger til grunn for Lorenzo da Pontes libretto, i det før-revolusjonære Europa blev forbudt av sensuren.

Og hva med Don Giovanni? På overflaten et lystig drama, et dramma giocoso. Men det ender i forferdelse med ild og svovel og en beinhard moral: som du sår, må du høste – uten nåde – mens musikken tilsynelatende fortsetter å smile to the bitter end. Men bak smilet er Mozart så visst ikke å spøke med – på samme måte som livet heller ikke er noen spøk bestandig…

Karl Barth antok – uten å være helt sikker - at når englene trer frem for Gud Fader selv, da synger de Bach.  Men han var helt sikker på at når englene er for seg selv og skal slå ut håret – eller skal vi si vingene, da synger de Mozart. Og at Gud sniker seg efter dem og lytter henført når de stemmer opp med Mozart. Og hvem vet – kanskje lytter han nu også når våre lokale engler trer i aksjon.
Med disse ord – i glede og takknemlighet over – for igjen å uttrykke oss med Franz Liszt - at Forsynet gav verden en så kostbar gave - gir jeg tonen til våre lokale engler.
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