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Fredrikstad metodistmenighet 12.11 1993.

1.  Metodismens vesen.
Det er noe grandiost over metodismen: "The world is my parish." Det er noe antisekterisk, noe universelt og økumenisk. Der hvor metodismen blir sekt, er det ikke lenger tale om metodisme i historisk forstand. Det universelle, det grensesprengende og økumeniske ligger i selve metodismens vesen. Og hva er det så i metodismens vesen som gjør den så universell, så økumenisk og åpen?

I sentrum av metodismen finner vi erfaringen. Dermed viser det seg at det spesielle ved metodismen ikke gjør den til noe spesielt i sekterisk forstand. Metodismens konsentrasjon om erfaringen plasserer den tvert om i en bred og fascinerende strøm som løper gjennom hele Kirkens historie. Det er en strøm der nettopp den religiøse erfaring står i sentrum.

I denne strøm finner vi mange av Guds mest fascinerende og farverike og kontroversielle barn - med enorme individuelle forskjeller og særtrekk. Her finner vi de store mystikere i den europeiske senmiddelalder. Her finner vi madam Quyons stille fromhet i Frankrike. Her finner vi Philipp Jacob Spener og August Hermann Franckes pietistiske reformbevegelse og Nicolaus Graf von Zinzendorfs og hans brødremenighets følelsesfulle Kristusfromhet i Tyskland. Her finner vi opphavsmannen til Vennenes samfund (kvekerne) i England på 1600-tallet, den visjonære og autoritære George Fox. Her finner vi den livskloke Hans Nielsen Hauge og den karismatiske og kunstnerisk begavede Thomas Ball Barratt som brakte pinsebevegelsen til Norge i begynnelsen av vårt århundre. Og her finner vi de arbeidsomme og flittige brødrene fra Epworth, John og Charls Wesley. Blant mange, mange andre.

Metodisme er, sa JW, "erfaringsreligion - eksperimental religion". "Vår teologi og vår kirkeorganisasjon er et produkt av og vokset frem av en levende kristen erfaring," kan vi lese i en moderne amerikansk fremstilling av metodismen. Denne konsentrasjon om erfaringen plasserer altså metodismen inn i en bred strøm av erfaringsorientert/erfaringssentrert fromhetsliv og teologi.

2.  Hva er erfaringskristendom og erfaringsteologi?
I en viss forstand har all ekte kristendom, ja all religion, en eller annen form for erfaring som forutsetning. Og all teologi er i en viss forstand erfarings-teologi. Var der ingen erfaring, ville det ikke vært noen tro eller behov for noen teologi. Troen oppstår alltid i møtet med/i erfaringen av en hellig virkelighet kalt Gud. Uten en erfaring av denne virkelighet som virkelig, ingen religiøs tro, bare intellektuell forsantholden av en åpenbaring, av en lære. Mye som går under navn av kristendom, er forfalt til bare en slik forsantholden. Mon tro om ikke det er forklaringen på kraftløsheten - impotensen - i så mange menigheter? Og uten erfaring altså ingen teologi. For teologi - hva er det? Er ikke det nettopp forsøk på å sette ord på erfaring - for at disse ord om mulig skal utløse den samme erfaring hos andre. Noe er skjedd med meg. Nu inviteres du til å la det skje også med deg.

Enhver forkynnelse og undervisning som mener at religion skal forstås og mottas som noe mer enn ytre lære man må godta, lover at tilhøreren på en eller annen måte kan erfare at det som forkynnes, er virkelig, er liv, er sant.

Bekreftelsen, erfaringen som loves, kan være svært forskjellig. I GT er det tale om en erfaring av redning fra ytre nød, om å bli velsignet med det gode liv, cf. Job. - I NT derimot avvises en slik ytre manifestasjon av et levende gudsforhold, cf. Joh. 9. I kristendommen er erfaringen inderliggjort, den er henlagt til det indre, usynlige og ukontrollerbare plan - bortsett fra i visse typer amerikansk-inspirert forkynnelse, kalt herlighetsteologi. 

Dog opererer NT med en viss type erfaringsmanifestasjon av troen også på det ytre plan, men fjernt fra GTs  og herlighetsteologiens lykke-manifestasjon: nemlig Pauli tale om Åndens, dvs. troens frukter, altså helliggjørelse, Gal. 5:22 ff., cf. Mt. 5:13-48, og en av tekstene sist søndag, Bots- og bededag: L. 13:23-30.

Det vi kaller erfarings-kristendom og erfarings-teologi i mer spesiell forstand, og som er vårt tema i aften, vil restaurere denne siden av kristendommen. Denne siden av kristendommen - helliggjørelsen - står nemlig innenfor deler av den protestantiske tradisjon i fare for å komme skyggen av, ja enkelte ganger står den i fare for å bli utradert av protestantisk kristendoms største skatt: rettferdiggjørelsen av Guds nåde og av denne nåde alene. Dette gjelder ikke minst i den lutherske tradisjon. Forholdet mellom rettferdiggjørelsen av nåde alene og den troens vekst vi kaller helliggjørelse, er den lutherske tradisjons mest uryddige terreng og dens konstante hodepine.

Det betydeligste uttrykk for erfarings-kristendom innenfor den lutherske tradisjon - pietismen - bestod nettopp i en reaksjon på en type rettferdiggjørelseslære som bragte troens vekst, helliggjørelsen, helt i skyggen. Pietismens store bidrag til teologien, representert ved dens opphavsmann og førerskikkelse fremfor noen, Philipp Jacob Spener, prest i Frankfurt, Dresden og Berlin i siste halvdel av 1600-tallet, hans og den pietistiske bevegelses store bidrag var at han forsøkte å forme utsagnene om den tro som mottar rettferdiggjørelsen av nåde alene, slik at det skulle bli umulig å misbruke læren om rettferdiggjørelse av nåde alene til død skinntro.

Det Spener og pietistene gjør, er i og for seg bare å ta opp og levendegjøre ekte luthersk reformatorisk gods - slik som også JW gjorde: det var jo under lesningen av en Luther-tekst at han opplevet sitt religiøse gjennombrudd. Det Spener og pietistene påpekte - med Luther i hånden - var at den rettferdiggjørende tro, nåden, alltid står i en sammenheng, nemlig med anger og bot. Den rettferdiggjørende tro er botens fullendelse og blir mottatt i gjenfødelsen. Troen, nåden, utretter altså to ting - den har to krefter: rettferdiggjørelse og helliggjørelse. Begge deler skjenkes - av nåde - i gjenfødelsen.

JW forteller i sin dagbok at han i tiden umiddelbart før sitt gjennombrudd i 1738 førte samtaler med en tysk herrnhuter i London, Peter Böhler. Til Wesleys store overraskelse hevdet Böhler at en sann tro på Kristus hadde disse to uadskillelige frukter knyttet til seg: "seier over synden og en varig fred på syndsforlatelsens grunn". "Det var som et nytt evangelium," kommenterer Wesley.

De ekstreme blant erfaringsteologene løste opp igjen denne sammenheng mellom den rettferdiggjørende nåde og helliggjørelsen. De endte i den motsatte grøft i forhold til dem som hadde gjort troen til en intellektuell forsantholden, ved at de la all vekt på helliggjørelsen og det på en måte som gjorde at helliggjørelsen kom til å skygge for rettferdiggjørelsen av nåde alene. Som mange i Kirken før pietismen hadde glemt at den rettferdiggjørende nåde alltid står i en sammenheng, glemte mange senere hen at også helliggjørelsen, anger og bot, står i en sammenheng, nemlig med evangeliet om Guds uforskyldte nåde. Altså gikk de fra ille til verre.

Det pietistene ville, var altså å holde begge deler sammen: den rettferdiggjørende tro, nåden alene, og praktisk levende og levet kristendom som uadskillelige.

I den erfaringssentrerte kristendomsforståelse er det sjelden tale om erkjennelse av noen ny lære. Læremessig er det få særegenheter. Det de vil, er å levendegjøre det arvegods som allerede er der i den konfesjonelle tradisjon de står. Derfor ønsker de ikke å starte noe nytt kirkesamfund. Både Spener, Wesley og Hans Nielsen Hauge fant alle troens klenodier i den kirke de var døpt inn i. At en av dem unntagelsesvis allikevel blev opphavsmann til et nytt kirkesamfund, skjedde uten begeistring fra vedkommendes side.

3.  Forutsetninger.
Hva ønsket de erfaringsorienterte kvinner og menn å oppnå med sin erfaring? Finnes det lengsler og forutsetninger som forener alle de ulike erfaringsorienterte kristne på W.s tid og i tiden før W.?

Det deres erfaring skal gi dem, er, som vi allerede har vært inne på, visshet og hellighet. Behovet for visshet og lengselen efter hellighet er drivkraften bak erfaringsteologien. Derfor vil vi finne konsentrasjonen om den religiøse erfaring i epoker der disse lengsler og behov trer i forgrunnen.

3.1  Lengselen efter hellighet.
Tar vi lengselen efter hellighet først, ser vi at den sjelden har vært sterkere enn i tiden umiddelbart før reformasjonen og i de to århundreder som fulgte efter. Gjennom senmiddelalderen var det gått et rop om en moralsk reform av Kirken - ikke bare av dens hode, men også av dens lemmer. Det begynte med spede rop fra profetiske enkeltrøster som presten John Wyclif i England på 1300-tallet og tiggermunkene noen årtier før det igjen. Og utover på 13- og 1400-tallet gav efter hvert ropet om reformer gjenlyd i store deler av kristenheten, og efter de såkalte reformkonsil i første halvdel av 1400-tallet, hadde lengselen efter reformer fått så offisielle uttrykk at den ikke kunne overses, langt mindre stoppes. Og som svar på ropet kom reformasjonen - den protestantiske og den katolske.

Den mest iøynefallende frukt av reformasjonen blev imidlertid ikke en radikal fornyelse av det moralske liv, men en tragisk kirkesplittelse der det meste av energien snart kom til å bli brukt på læreformuleringer og kontroversteologi. På luthersk mark kommer det en følelse av at reformasjonen likesom er gått i stå. Og da lutherdommens erfaringsteologi fremfor noen, pietismen, trer frem med sitt programskrift, Pia desideria, i 1675, virket det på mange i samtiden som en fremragende sammenfatning av den kritikk og av de reformforslag som hadde vokset frem. Lengselen efter en gjenopptagelse av reformasjonen - efter å bringe liv i de tilstivende lemmer slik at mennesker og institusjoner kunne bli forvandlet, var ikke til å ta feil av fra slutten av 1500-tallet og utover.

Dessuten hadde den protestantiske reformasjon skapt en lengsel efter og et krav om enkelhet og inderliggjørelse i guds- og kirkelivet. Men heller ikke denne lengsel og dette krav var blitt tilfredsstillet. Den som derfor forkynte en vei til enkelthet og inderliggjørelse, til menneskeforvandling og hellighet - den som forkynte "change" - i tiden efter reformasjonen, han var sikker på å bli hørt. Og det var nettopp dette erfaringsteologene lovet sine tilhørere og lesere. Det er derfor ingen tildeldighet at erfaringsteologene i den lutherske tradisjon fikk oppnavnet pietister, og at deres søsterbevegelse i England startet med brødrene Wesleys Holy Club. Ei heller er det tilfeldig at hovedverket til den store erfaringsteolog innenfor den reformerte tradisjon på 1700-tallet, båndveveren og salmedikteren Gerhard Tersteegen, er en stor samling helgenbiografier.

JW uttrykte det slik at han ville tilbake til og han ville oppnå "den hellighet som skriften taler om - scriptural holiness". Han ville erfare urkristendommens kraft til å leve det nye liv. Et av hans motiv for å reise til Georgia i 1735 var at han trodde han der kunne innrette sitt liv mer i overensstemmelse med de urkristne idealer, forstått som et liv i større hellighet.

3.2  Behovet for visshet.
Også der hvor lengselen efter visshet blir påtrengende, finner vi den religiøse erfarings historiske sted. Der hvor religionen er den naturlige, udiskutable rammen rundt alt liv i et avgrenset og lukket samfund, dukker ikke spørsmålet om religiøs erfaring opp. Religionen og den religiøse tolkning av virkeligheten og de religiøse institusjoners autoritet blir tatt for gitt, som noe selvfølgelig man ikke setter spørsmålstegn ved. Religionen og den religiøse tolkning og opplevelse av tilværelsen er noe som den enkelte ikke behøver å tilkjempe seg. Den er der som noe gitt.

Men der hvor et slikt enhetlig og lukket samfund så å si må åpne seg og blir presentert for andre tolkninger av tilværelsen, der opphører den religiøse tolkning av tilværelsen å være noe selvfølgelig og å ha selvfølgelig autoritet. Der begynner spørsmålene å komme og tvilen å reise seg. Man får behov for å skaffe seg visshet. Og spørsmålet om man så kan erfare religionen - den religiøse tolkning av tilværelsen som tidligere var noe gitt og udiskutabelt - reiser seg.

Hvor i Kirkens historie er det vi finner utviklingstendenser av den type vi har antydet ovenfor? Det er særlig to epoker som skiller seg ut: igjen er det senmiddelalderen og tiden fra 16/1700-tallet av med 1800-tallet som et foreløpig toppunkt. 1800-tallet blev jo de erfaringsorienterte vekkelsesbevegelsers århundre.

I senmiddelalderen mister de tradisjonelle autoriteter både i Kirken og i samfundet ellers meget av sin autoritet og kraft. Lengselen efter et fastere fundament og en ny enhetsopplevelse til erstatning for det enhetlige samfund og den enhetlige verdensforståelse som gikk i oppløsning, begynte for alvor. Spørsmålet om å erfare Gud direkte og individuelt blev stillet med kraft. Og resultatet? Vi får en oppblomstring av mystikken, særlig i Tyskland, med skjønne frukter som Meister Eckehart og Johannes Tauler. Målet var å erfare Gud i sjelen, å fornemme Den Uendelige i det endelige enkeltmenneske. Man forlot Pavens og keiserens stabile og kontrollerbare Gud og gav seg i stedet erfaringens risiko i vold. Prisen for å forlate de stabile autoriteter var høy: "Fortvilelsens natt" som igjen og igjen overfalt mystikerne. Men gevinsten var enda høyere: Visshet. "De har vært der, og nu vet de." (James)

Går vi til 16/1700-tallet ser vi hvorledes spørsmålet om visshet igjen dukker opp med fornyet styrke. Da blir det ikke bare stillet spørsmålstegn ved de tradisjonelle kirkelige autoriteter, men i stigende grad også ved kristendommen selv. Fornuften blir troens konkurrent. Det kristne Vesten blir langsomt, men sikkert sekularisert. Og i tillegg får vi den usikkerhet som med nødvendighet måtte bli en konsekvens av kirkesplittelsene fra 1500-tallet av. Igjen kommer spørsmålet om hvorledes man kan erfare den sannhet Kirken forkynner. Vi får typisk nok en oppblomstring av middelaldermystikken, og vi får pietismen der gjenfødelseserfaringen og erfaringen av Åndens og nådens kraft i det gjenfødte menneske gav et nytt fundament for vissheten. Og vi får ortodoksiens fortvilede forsøk på å skaffe seg visshet uten å henvise til den subjektive erfaring: vi får den ulykksalige Bibel-fundamentalismen.

Og i vår egen tid opplever vi ikke bare en mangfoldighet av kristne kirkesamfund, men også en mangfoldighet av religioner og livsanskuelser. Kristendommen er ikke bare en religion og en livsanskuelse ved siden av andre. Den er også en erfaring ved siden av andre erfaringer. Kristendommen konkurrerer i vår tid med andre erfaringer. Slaget mellom religionene og livsanskuelsene står langt på vei i spørsmålet om erfaring: hvor finnes en guds-erfaring som matcher våre øvrige erfaringer?

La oss igjen kaste et blikk på JW. Typisk er det at noe av det som gjorde sterkest inntrykk på ham i møtet med medlemmer av brødremenigheten, også kalt herrnhutere, på overfarten til Georgia, var deres åndelige fred. Han misunte dem deres visshet. Det var den han søkte.

3.3  Augustins nådelære.
Rent teologisk er det fremfor alt Augustins nådelære som danner basis for erfaringsteologien på 16- og 1700-tallet, og som vi finner igjen i all vekkelsesteologi senere hen. Ifølge Augustin bevirker nåden ikke bare at mennesket blir fri fra syndens skyld, men også fra dens makt ved at nåden bevirker en fornyelse, en erfarbar forvandling av mennesket. Nåden gir mennesket en ny vilje, en erfarbar delaktighet i Guds kjærlighet, og den viser seg ved at mennesket virkelig kan gjøre det gode, hvilket blir et erfarbart uttrykk for troen. Nåden er altså ikke bare tilgivelsesnåde, men også forvandlingsnåde. Men i begge tilfeller ren nåde. Ufortjent. 16- og 1700-tallets erfaringsteologer er kvinner og menn som derfor "venter seg tydeligere resultater av Guds nåde" enn majoriteten i deres kirker; vi kunne kalle dem "de forventningsfulle".

Innenfor protestantismen og da særlig innenfor den lutherske tradisjon gav dette seg utslag i en reaksjon mot en ensidig konsentrasjon om rettferdiggjørelsen som utelukkende tilgivelsesnåde på 15- og 1600-tallet. En reell livsforvandling var ikke lenger en integrert del av troen, av rettferdiggjørelsen. Som reaksjon på denne ensidighet kommer så blant andre pietistene og hevder at rettferdiggjørelsen må settes inn i en større sammenheng - som del av gjenfødelseserfaringen, der mennesket ikke bare får del i Kristi rettferdighet, men også blir gjenfødt til en ny natur og begynner å kjenne at Kristi kraft er virksom i det.

3.4  Den egne eksistensielle erfaring.
Den aller viktigste forutsetning for 16- og 1700-tallets interkonfesjonelle og internasjonale erfaringsteologi er imidlertid en rekke kvinners og menns egne eksistensielle religiøse erfaringer og opplevelser. Uansett hvorledes man bedømmer sannhetsinnholdet i deres opplevelser og forklarer dem historisk og psykologisk, er det selve den personlige religiøse erfaring som er utgangspunktet og sentrum i det hele. Den intellektuelle bearbeidelse, den teologi den avstedkom, er bare forsøk på å gi erfaringen et sprog. Den religiøse erfaring er ikke et postulat fremkommet av teologiske overveielser. Det er med erfaringen selv det starter. De hadde alle - i likehet med så mange andre av dem som kom til å prege Kirkens historie - en grunnleggende religiøs erfaring som førte dem inn i en temmelig permanent opplevelsestilstand. Midt i det normale liv opplevet de praktisk talt alt som skjedde med dem og omkring dem, som Guds handling. Tilværelsen - inklusive dens lidelse - gjenvant sin mening. De fikk en ny referanseramme for alt det som skjedde med dem og omkring dem:

"Straks jeg hadde lest denne setning til ende (Rom. 13:13 f.), strømmet det likesom inn i mitt hjerte et lys som gav meg ro, og tvilens mørke blev borte," beretter kirkefaderen Augustin i sin selvbiografi fra år 400.

"Mens jeg lå på kne i bønn, hørte Gud meg...Likesom man vender en hånd, slik forsvant med ett all min tvil. Jeg blev i mitt hjerte viss på Guds nåde i Jesus Kristus. Jeg kunne ikke kalle Gud bare Gud, men min far," skriver pietisten August Hermann Francke i sin levnetsbeskrivelse fra 1690. 

"Omkring et kvarter på ni, mens han som leste fra Luthers forord til Romerbrevet, beskrev den forvandling som Gud virker i hjertet ved troen på Kristus, kjente jeg mitt hjerte forunderlig varmt. Jeg følte at jeg virkelig trodde på Kristus, Kristus alene til min frelse, og jeg fikk visshet for at han hadde tatt bort mine synder, nettopp mine, og frelst meg fra syndens og dødens lov," skriver JW i sin berømte beretning om det som skjedde med ham under herrnhutermøtet i kapellet i Aldersgate Street onsdag 24.mai 1738, da hans intellektuelle overbevisning blev forvandlet til personlig erfaring.

"Mens jeg sang på salmen: "Jesus din søte forening å smake"...blev mitt sind så oppløftet til Gud at jeg ikke lenger sansede meg eller kan utsi hva som foregikk i min sjel, ti jeg var utenfor meg selv...Det var en herlighet som ingen tunge kan utsi." Slik beskriver Hans Nielsen Hauge det som skjedde med ham hin vårdag 5.april 1796 og den visshet som da blev ham til del.

4.  Innholdet i den pietistiske gjenfødelseserfaring.
Når vi skal forsøke å beskrive og bestemme innholdet av den religiøse erfaring slik den kommer til uttrykk i de erfaringssentrerte bevegelser på 16- og 1700-tallet, støter vi på en vanskelighet som ofte ikke tas alvorlig nok. Den interkonfesjonelle og internasjonale erfaringsteologi er nemlig mystisk i sin grunnkarakter. Den baserer seg alltid på en eller annen form for grunnleggende religiøs opplevelse som på tross av alle de ulike former den kan ta, bærer mystikkens kjennetegn. Og er det noe som er vanskelig å beskrive, så er det den mystiske erfaring.  I sitt skrift "Kort redegjørelse for mystikken" skriver Tersteegen: "Dere ønsker å vite hva man egentlig forstår med mystikk eller mystisk teologi. Jeg svarer: Det kan man kun forklare hvis man selv er mystiker, og ingen kan riktig forstå det hvis han ikke selv er på vei til å bli det...Bli selv en mystiker, først da vil dere forstå hva det er." Med Tersteegens ord i minnet gjør vi allikevel et forsøk.

Nu vil det trolig hos mange vekke sterke motforestillinger når vi velger å betegne alle erfaringsbaserte bevegelser på 16- og 1700-tallet som mystikk - fra Madam Guyons qvietisme til Wesleys metodisme. Hvis vi går ut fra den tradisjonelle mystikk-forståelse, er det klart at f.eks. pietismen og metodismen faller utenfor. Tradisjonelt blir jo mystikk forstått som et fenomen der målet er å overvinne adskillelsen mellom Gud og sjelen ved å oppgi sin egen individualitet slik at mystikeren opplever en forening med, en oppgåen i guddommen.

Men det forkommer meg at det kan være fruktbart å utvide begrepet mystikk for å kunne få tak i kjernen i den opplevelse av forvandling fra den gamle natur-stand til den nye nåde-stand som kjennetegner så meget av erfaringsteologien. Hvis vi derfor med mystikk forstår en hemmelighetsfull, udelbar, udiskutabel og uutgrunnelig opplevelse av en direkt-kontakt med den guddommelige virkelighet, er det klart at også gjenfødelseserfaringen innenfor den pietistisk-metodisktiske bevegelse blir å forstå i den mystiske tradisjon. Det store skillet innenfor erfaringsteologien går derfor ikke mellom dem som befinner seg innenfor den mystiske tradisjon og dem som ikke gjør det. Det er innenfor den mystiske tradisjon selv det går et betydningsfullt skille - et skille som danner to forskjellige fromhetstyper, men hvor det i begge tilfeller dreier seg om en mystisk opplevelse av en direkt-kontakt med den guddommelige virkelighet. Det er det viktig å fastholde. Skillet går ved anvisningen av veien til målet for og hensikten med den opplevelse av direkt-kontakt med den guddommelige virkelighet vi forstår som mystikkens vesen. Det springende punkt er personlighetens plass: Dreier det seg om en oppløsning og utslukning av personligheten, av jeg-et, eller dreier det seg om en renselse og nyskapelse av den? Vi kan med Nathan Söderblom tale om to typer mystikk: uendelighetsmystikk og personlighetsmystikk. Men i begge tilfeller dreier det seg altså om en hemmelighetsfull, udelbar, udiskutabel og uutgrunnelig opplevelse.

Både den bevegelse som fikk oppnavnet pietisme og dens engelsksproglige utgave som fikk oppnavnet metodisme, er typiske eksempler på det Söderblom kalte personlighetsmystikk. Og det er nettopp med hensyn til personlighetens plass vi ser det tydeligst. Den erfaring mennesket gjør i gjenfødelsen, er at det får en ny natur, det blir delaktig i guddommelig natur, som de selv yndet å uttrykke det med henvisning til 2.Peter 1:4: "Derved har vi fått de dyrebareste og største løfter; ved dem skulle dere få del i guddommelig natur, efter at dere har sluppet bort fra forfallet i verden, det som kommer av begjæret." Delaktighet i guddommelig natur er altså gjenfødelsens viktigste resultat. Her er det ingen erfaring av personlighetens oppløsning, men av dens omformning. 

Kaster vi igjen et blikk på JW, ser vi noe interessant. På morgenen hin berømmelige onsdag den 24.mai 1738 leser han i sin Bibel som seg hør og bør. Men hva leser han om morgenen den dagen som skulle forvandle hans liv? Jo, han leser nettopp 2.Peter 1:4.

Gjenfødelseserfaringen og den delaktighet i den guddommelige natur som den gir, blir altså forstått som et resultat av nådens virkning i mennesket. Dermed kommer pietismens to hovedanliggender til uttrykk: Å verne om nåden alene, og samtidig restaurere den reformatoriske forståelse av den rettferdiggjørende nåde som noe som skjer ikke bare utenfor oss, men også i oss. Et kristenliv uten erfaring - uten erfaring av nådens kraft - blir derfor et kristenliv uten delaktighet i nåden, hvilket er en selvmotsigelse.

I den personlighetsmystiske tradisjon vi har forsøkt å plassere både pietismen og metodismen, blir delaktigheten i guddommelig natur forstått i etiske kategorier. Gjenfødelseserfaringen av å få del i Guds natur er en erfaring av å få del i hans handlinger til frelse for verden. For Gud er en kontinuerlig skapende og handlende Gud. Delaktighet i guddommelig natur, det å erfare Guds nærvær, kan da ikke bety noe annet enn delaktighet i Guds aktivitet der han tar på seg verdens nød. Den guddommelige natur er ingen tilstand, men handling.

Ingen steder viser den guddommelige natur seg så tydelig som i inkarnasjonen. Guds natur, Guds vei, er fornedrelsens vei, korsets vei. Derfor får bare den erfare nåden og dens virkninger, bare den får erfare delaktighet i guddommelige natur, som i praksis tar sitt kors opp i efterfølgelse. Den grunnleggende gudserfaring, den eneste ekte gudserfaring, går gjennom kors og anfektelse på den selvfornektende kjærlighets vei, dvs. på Guds vei.

Men. Det vil være misforstått å slutte fra mangel på erfaring til mangel på nåde. Erfaringen er ikke troens grunn. Troens vekst derimot skjer gjennom erfaring av den allerede trodde Guds kjærlighet. Mangel på gudserfaring og den derav følgende anfektelse betyr at man blir utsatt for Guds pedagogikk. Troen blir oppøvet ved at Gud skjuler seg. 

5.  Konsekvenser av delaktigheten i guddommelig natur.
Når man skal forsøke å beskrive den delaktighet i guddommelig natur som er kjernen i erfaringsteologien på 16- og 1700-tallet, føler man seg lett som den berømmelige katten rundt den varme grøten. Men selv om det er vanskelig, ja, egentlig umulig å beskrive en slik erfaring av den guddommelige virkelighet på en saksvarende måte, er det ulike meget enklere å peke på konsekvensene av denne erfaring. Tidligere i dette foredraget har vi allerede antydet noen av konsekvensene. I sentrum har vi satt veksten i hellighet og vissheten - to sider av samme sak. Nu vil jeg forsøke å sammenfatte noen av de vesentligste konsekvensene på et par andre viktige områder.

5.1  Erfaring og Bibel.
Den direkt-kontakt med den guddommelig virkelighet som ligger til grunn for all erfaringsteologi, måtte føre til at forholdet til de tradisjonelle autoriteter og nådemidler ofte blev problematisk. Når man hadde opplevet direkt-kontakt, var man da lenger avhengig av embede, sakramenter og Bibel?

La oss se på forholdet til Bibelen først. Vi finner ingen entydig holdning til Bibelens autoritet blant de protestantiske erfaringsteologer. Det varierer fra den sterkeste konsentrasjon om bibelordet på den ene side til dem på den annen side som hevdet at Bibelen nærmest var overflødig som åpenbaringskilde.

I den pietistisk-metodistiske tradisjon blev erfaringen aldrig spilt ut mot Bibelen. Bibelordet er og forblir formidler av nåden og eneste trosgrunn. Det kommer kanskje aller tydeligst til uttrykk når en av pietismens førende skikkelser taler om anfektelsen som Gud fører også dem inn i som allerede er i nåde-standen. Når alt synes tapt, er Ordet det eneste man har å trøste seg til og som formidler nåden. Hverken pietistene eller deres engelske brødre, metodistene, baserte et eneste dogme på erfaringen. De henviste alltid til Skriften. Men dersom et dogme først var skriftmessig begrunnet og derfor til å stole på, var de mer enn villige til å vise at det blev stadfestet også av erfaringen.

Erfaringen blev altså aldrig spilt ut mot Bibelen. Derimot kom erfaringen avgjørende inn i bildet når det gjaldt spørsmålet om forståelsen og nytten av Bibelen. Erfaringen av Kristus i bibelleserens eget liv blev forutsetningen for å kunne få tak i og kjenne igjen Skriftens kjerne, nemlig Kristus. For at bibelleseren skal kunne kjenne Bibelens frelsende kraft og dermed være i stand til å lese Bibelen på dens egne premiss, må han selv ha erfart denne kraft i sjelen. 

Dette innbærer imidlertid ikke at det ugjenfødte menneske, det naturlige menneske, ikke kunne bli en førsteklasses teologisk videnskapsmann. For den religiøse gjenfødelseserfaring forandrer ikke intellektet. For den rent teoretisk-videnskaplige forståelsen av Bibelen var det for pietistene nærmest likegyldig om et menneske var gjenfødt eller ikke. Gjenfødelseserfaringen var viktig først når det gjaldt tilegnelsen og applikasjonen av bibelordet. Således beredte pietistene grunnen for en bibelutlegning som med de rent naturlige midler som anvendes ved utforskningen også av all annen litteratur, hevder å kunne forstå Skriftens innhold. Det er derfor ingen tilfeldighet at grunnleggeren av den moderne bibelvidenskap, den historisk-kritiske bibelforskning, var oppdradd i et pietistisk miljø. 

5.2  Erfaring og etikk.
Vi har tidligere antydet hvorledes delaktigheten i guddommelig natur har som konsekvens at det nye mennesket blir i stand til å gjøre det gode ved at dets vilje blir omskapt. Den nådeserfaring mennesket får del i, er i første rekke erfaring av hva de kalte hellighets-nåde, "Gnade der Heiligung". Nåden er, skriver en av dem, "noe kraftfullt noe, den forvandler, den virker på alt i mennesket, og den lar seg erfare. Den er skjult, men det den utvirker, er synlig; gjerninger og ord viser hvor den er." Og nåden viser seg primært i overvinnelsen av de konkrete synder - ikke bare av den såkalte arvesynden. Denne etiske kraft blir hovedinnholdet i den religiøse erfaring i praksis, og den blir også kjennetegnet og beviset på at mennesket virkelig befinner seg i nådestanden, beviset på om troen lever. Gjennom denne erfaring blir Ordets kraft og dermed også dets sannhet bekreftet.

Med forventningen om hellighets-nåden og om rettferdiggjørelse ikke bare av den troende, men også i den troende var det kommet en ny dynamikk inn i troslivet: den eneste form for tro den pietistisk-metodistiske erfaringsteologi kjenner, er den tro som vokser - gjennom erfaringen av at troen overvinner verden i konkret helliggjørelse, eller som en av pietistene uttrykte det: "i glad praktisering av kjærligheten til Gud til din neste."

Hvor langt kan så et menneske komme i sin vekst henimot hellighet og fullkommenhet? Den pietistisk-metodistiske erfaringsteologi forfektet aldrig noen syndfrihetslære. Livets eget vidnesbyrd burde forøvrig være garanti for at en slik ide ikke dukker opp blant fornuftige mennesker - det være seg på 16/1700-tallet eller i dag. Men allikevel måtte både pietister og metodister forsvare seg mot anklager om perfeksjonisme (læren om at det for en kristen er mulig å bli etisk fullkommen allerede i dette liv). 

Pietistenes førerskikkelse i Halle omkring 1700, August Hermann Francke, svarte slik på anklagene: Den som mener seg å være blitt fullkommen, bedrar seg selv og andre (at vedkommende greier å bedra andre enn seg selv er vel heller tvilsomt...). Dog, skriver Francke, det kan ikke nektes at mennesket blir tillagt en viss grad av fullkommenhet i Den hellige skrift, nemlig på samme måte som jeg pleier å kalle en en mester i sin kunst, selv om han aldrig kan bli utlært og har mange mestere over seg. Altså hevder ikke Skriften at mennesket kan bli helt fullkomment i dette liv, at det kan leve uten synd og uten dragning mot synden, men at mennesket kan nå til manns modenhet i kristendommen, at den kristne er i kontinuerlig vekst. Men denne vekst legger ikke noe til i forhold til rettferdiggjørelsen. Den frelsende rettferdiggjørelse gripes av den botferdige i tro før veksten i hellighet begynner. Bevegelsen går fra rettferdiggjørelse til helliggjørelse. Den motsatte bevegelse er umulig. Som Francke uttrykte det overfor sine studenter: Selv ikke det helligste menneske kan dø på annen måte enn forbryteren på korset, nemlig i lengselen efter å bli salig ved den korsfestede Kristi nåde.

5.3  Erfaring og kirke.
Vi nevnte ovenfor at overvinnelsen av de konkrete synder, veksten i hellighet, er et hovedinnhold i den religiøse erfaring, i gjenfødelseserfaringen. Nådestanden blir dermed noe synlig, noe målbart. Det finnes kjennetegn. Det blir viktig å prøve seg selv på disse kjennetegn. Men dermed oppstår fristelsen til også å prøve hverandre. Og dermed råket man inn i et mildest talt minelagt felt - ofte helt bevisst og med vitende og vilje på pietismens venstrefløy. Og veien inn i dette minelagte felt begir man seg på når man hevder at den sanne kirke er en synlig, registrerbar størrelse. Det finnes kjennetegn som gjør at man kan skille ut dem som befinner seg innenfor og dem som befinner seg utenfor. Efter konsekvent pietistisk tankegang bestod nu Kirken ikke i kraft av noe ovenfra, men av noe nedenfra, nemlig av de sant troende. Det var de som gjorde Kirken til kirke. Det var kvaliteten på dem som forsamlet seg, som gjorde Kirken til kirke, ikke det - eller rettere: Ham de samlet seg om. Kirken tenderte således mot å bli en religiøs forening. Man tilhører Kirken ikke primært fordi man er døpt, men fordi man er gjenfødt og frivillig har sluttet seg til den. 

I tråd med dette har presten ikke lenger autoritet primært på grunn av sin ordinasjon og embedoverdragelse. Autoritet har han primært bare i den utstrekning han er det gjenfødelsens eksempel han bør være. Hans gjenfødelse - det er det som gir presten autoritet. Som en naturlig konsekvens av et slikt syn, kan man også operere med et legmannsembede. For også legmannen - den ikke-ordinerte - kan selvfølgelig være gjenfødt.

Hva så med forholdet til de tradisjonelle nådemidler, til sakramentene? Hadde de erfaringsorienterte noen bruk for dem? På dette punkt inntok de meget ulike standpunkter. Det seirende syn innen den protestantiske erfaringsteolgi av pietistisk-metodistisk type kommer til uttrykk i en preken av JW over Mal. 3:7 med tittelen: "Nådens midler - The Means of Grace".

Allerede de to første setninger viser hvilke tendenser til en radikal kirkekritikk som lå latent i det pietistisk-metodistiske fromhetsliv og som Wesley møtte på den radikale fløy blant sine egne: "Men er det nu når evangeliet er kommet med liv og udødelighet noen ordninger som Gud har bestemt som kanaler for sin nåde?" I apostelkirken, fortsetter Wesley, ville ingen ha kommet på å stille et slikt spørsmål, hvis da ikke vedkommende var en åpenlys frafallen. Forklaringen på det faktum at det nu dog spørres slik blant de troende, finner han i den kirkehistoriske utvikling efter aposteltiden: "Eftersom tiden gikk og kjærligheten blev kold, begynte noen å forveksle midlene med målet, og å tro at religionen mer bestod i å gjøre disse ytre tingene enn i å fornye hjertet efter Guds bilde. De glemte at lovens fullendelse er kjærlighet av et rent hjerte." Således blev det som var ment å skulle være til sjelebot, i stedet et middel til fall. Og da så andre merket at disse nådemidler ikke formidlet noen nåde til disse djevelens barn, trakk de den slutning at disse midler ikke formidler noen nåde til noen. Men både de som misbrukte Guds ordninger og de som foraktet dem, førte Kirken på avveie. Redningen kom først da det fremstod vise menn "som ikke bare var lærde, men som også var fylt av kjærlighet og som kjente den sanne hjertets religion av egen erfaring." De viste at den ytre bruk av nådemidlene "er verdiløs uten hjertets religion;...de ytre ordninger Gud har bestemt, er til megen gavn når de fremmer den indre hellighet; men når de ikke fremmer den, er de fullstendig unyttige".

Det er imidlertid ikke å undres over at enkelte av de menn som så hvorledes nådemidlene blev profanert overalt i Kirken, og hvorledes denne profanering var i ferd med å fordrive den sanne religion fra Kirken, av og til kom til å tale som om de ytre ordninger ikke var noe verd i det hele tatt. Enkelte av disse hellige menn - særlig de som hadde erfart Guds nåde mens de selv var avskåret fra alle ytre nådemidler, de blev selv offer for den feilslutning at den samme nåde som de selv hadde erfart uten noen ytre midler, ville bli gitt også til dem som med hensikt avstod fra disse ytre nådemidler. Og all erfaring viser, sier Wesley, hvor lett dette syn har for å spre seg nettopp blant dem som er vakt, og som begynner å føle byrden av sin synd. De er som regel utålmodige. De har prøvet de fleste ytre midler, men ikke funnet noen umiddelbar hjelp i dem. Det er derfor lett å overbevise dem om at det er bedre for dem å avstå fra alle disse ytre midler. De er allerede trette av "å streve tilsynelatende forgjeves, og er glade for å kunne slippe den pinefulle strid og i stedet synke inn i en makelig passivitet".

Men det finnes nådemidler, forsetter Wesley, "ytre tegn, ord og handlinger, forordnet av Gud som de vanlige kanaler Han bruker for å gi mennesker del i sin rettferdiggjørende og helliggjørende nåde". Og disse nådemidler er bønn, bibellesning og nattverden. Typisk nok savner vi dåpen i denne sammenhengen. Men verdien av disse nådemidler er helt avhengig av at de virkelig fremmer religionens mål - hjertets fornyelse. Wesley understreker dette igjen og igjen for å avverge enhver form for magisk oppfatning av nådemidlene. På den måten blir hans positive holdning til nådemidlene mange ganger overdøvet av advarslene mot å tro at de i seg selv kan utrette noe. Frelsen er Åndens gjerning alene, og den er i prinsippet totalt fri og uavhengig av alle ytre midler. "Ja vel, jeg vet at frelsen er Guds gave og hans verk. Men skal jeg vente på Guds frelsende nåde ved å bruke disse ytre midler eller ved å la det være?" lar Wesley sine tilhørere spørre. Og svaret er greit: I følge Bibelen har de intet valg: Alle som begjærer Guds nåde, må vente på den "ved å bruke de midler Han har bestemt, ikke ved å la dem ligge ubrukt". Bare man hele tiden har klart for seg at "Gud står over alle ordninger. Pass derfor på at dere ikke setter grenser for den allmektige. Han gjør hva Han vil når Han vil." Wesley blir ikke trett av å gjenta dette. "Men fordi Gud befaler meg å vente på den måte Han har bestemt, derfor venter jeg på Hans fri nåde til min frelse." 

Det er altså til syvende og sist Wesleys og hele den pietistisk-metodistiske bevegelses bibelsentrerthet som tvinger dem til å holde fast på de ytre nådemidler, og ikke først og fremst et såkalt "sterkt" sakraments- eller kirkesyn. Uten denne fundamentale bibelsentrerthet som motvekt til konsentrasjonen om erfaringen er det liten tvil om hvor veien hadde gått. Da hadde det ikke vært meget som hadde stengt veien henimot en kirkeløs kristendom. Men i stedet blev det pietismens og metodismens fortjeneste at de forhindret en slik utvikling der de fikk avgjørende innflydelse.

Dog ligger der i alle erfaringssentrerte bevegelser en latent trussel mot alle institusjonelle kirker og all institusjonell kristendom. De som har opplevet direkt-kontakt med den guddommelige virkelighet, trenger egentlig ikke lenger ytre midler eller autoriteter. De vet allerede. De har vært der. De mest fryktsomme av dem på den andre siden har reagert med å bygge opp to skjebnesvangre bastioner. Katolikkene blant de fryktsomme endte opp med dogmet om pavens ufeilbarlighet. Protestantene blant de fryktsomme endte opp med bibelfundamentalismen - to av de største ulykker som har rammet henholdsvis den katolske og den protestantiske kristenhet.

Erfaringens menn og kvinner derimot hadde og har intet behov for å forskanse seg bak bastioner og murer. Tvert om. Dogmatiske og konfesjonelle skillelinjer og ytre kirkestrukturer måtte vike for det som var viktigere: Fellesskapet av de gjenfødte. En omskrivning av verdenskommunismens slagord kunne passe som deres feltrop: Gjenfødte i alle land og kirkesamfund, foren dere! Således kom pietismen til å bli den første store økumeniske impuls i de kirker som var blitt skilt ved reformasjonen. Og denne impuls er kommet svært godt til syne i den engelsksproglige utgave av pietismen. Få kirkesamfund kan oppvise en slik ekte økumenisk vilje og aktivitet som metodistkirken. Vi finner selvsagt metodistkirken blant stifterne av Kirkenes Verdensråd, og det er neppe tilfeldig at det var en av metodistenes fremste teologer som ledet sluttarbeidet med det berømte økumeniske dokument om dåp, nattverd og embede i Kirkenes Verdensråds kommisjon for tro og kirkeordning i 1982, det såkalte Lima-dokumentet. Og metodistkirken har også omsatt sitt økumensike engagement i handling. Det var ikke metodistenes skyld at det ikke blev noe av gjenforeningen med Den anglikanske kirke i 1972. Et nytt forsøk ti år senere strandet heller ikke på metodistene. I India gikk metodistene sammen med en rekke andre kirkesamfund og dannet Church of South India i 1947 og i 1970 Church of North India.

Ikke minst bemerkelsesverdig er metodismens vilje og evne til indre økumenikk vært. Som alle nye kirkesamfund opplevet også metodistkirken en rekke splittelser de første årtier av sin eksistens. Men i dette århundre har de systematisk sluttet seg sammen igjen både i England og U.S.A. Fellesskap i nådeserfaring har vært viktigere enn uenighet om og forskjeller i læreformuleringer og kirkeordninger. Erfaringssentrert kristendom på sitt beste!
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