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1. INNLEDNING: ORTODOKS KRISTENDOM
Når vi taler om den koptiske kirke, mener vi den gamle kristne egyptiske kirke fra så tidlig som midten av det 1. århundre med dens filialer rundt om i verden på grunn av utvandring fra Egypt. (Kopter = egypter, arabisk forkortelse av greske aigyptios.) I dag lever de kristne i den koptiske kirke i Egypt – eller som den selv kaller seg: den alexandrinske koptisk- ortodokse kirke - som en liten minoritet i et muslimsk folkehav og i et land helt preget av islam. Kopterne utgjør i underkant av 10 % av den egyptiske befolkning som er på rundt 80 mill., altså i underkant av 8 mill. koptisk kristne i Egypt. (Det finnes selvfølgelig også andre, men meget små grupper kristne i dagens Egypt.) Men frem til islam erobret Egypt i 639, var Egypt et av kristendommens aller første kjerneområder.
Hvis vi i dag skulle tale om et kristent kjerneområde, måtte det bli Europa – med dets avleggere Amerika og Australia. Men Europa blev ikke kristent kjerneområde før opp i MA. Det kristne kjerneområde var i utgangspunktet, og frem til islam dukket opp på 600-tallet, landområder vi dag slett ikke forbinder med kristendom, nemlig Lille-Asia (Tyrkia) og Nord-Afrika, med start i Egypt allerede midt i det første århundre. Det var i Lille-Asia Paulus grunnla flere av dine menigheter, og Constantinopel blev allerede på 300-tallet en kristen bastion. Og flere av oldkirkens fremste og frem til i dag innflydelsesrike teologer kom nettopp fra Nord-Afrika, med giganter som Tertullian og Origenes på 200-tallet og Augustin på 300- og 400-tallet.  Augustin var fra Thagaste i grenseområdet mellom Tunis og Algeri og blev biskop i Hippo i dagens Algeri; Tertullian var fra Kartago i Tunis og Origenes fra Alexandria i Egypt.
I dag er altså alle disse landområder helt preget av islam. I løpet av de første decenniene efter Muhammeds død i 632 blev den blomstrende kristendom i Nord-Afrika feid bort av den fremstormende islam – Egypt blev, som nevnt, invadert av muslimene allerede 639; og bare hundre år efter Muhammeds død hadde islam utbredt seg via Spania helt opp i Frankrike før de muslimske tropper blev stoppet i slaget ved Poitiers i 732. (I Lilla-Asia gikk det tregere, og Constantinopel falt ikke før i 1453. Og videre nordover gikk det enda tregere inntil de muslimske tropper efter gjentatte erobringsforsøk blev stoppet endegyldig foran Wiens porter så sent som i 1683.) 
Men tilbake til Nord-Afrika: I Egypt holdt en betydelig gruppe av kristne stand mot islam og arabiseringen og utgjør altså det vi i dag kaller den koptiske kirke.
*

Den koptiske kirke er en del av den ortodokse kirkefamilie, cf. Pavebesøket i Tyskland i høst: en ”vanlig” ortodoks og en koptisk-ortodoks geistlig var invitert sammen til møte mellom Paven og representanter for den ortodokse kristenhet). Derfor først noen ord om den ortodokse kirkefamilie og kristendomsforståelse generelt, noe som altså vil gjelde også for de koptisk-ortodokse.

Alle vi kristne i Vesten – både romersk-katolske og protestanter – er produkter av den samme historie:

· først av kirkelig sentralisme: en felles øverste autoritet, nemlig Paven i Roma;
· så av MAs skolastikk (teologisk systembygging, forsøk på å lave et for tanken logisk system av troen);

· derefter av renessansen og reformasjonen og mot-reformasjonen.
De ortodokse kirker i Øst kjenner ingen kirkelig sentralisme med en sentral øverste autoritet; de kjenner ingen MA, ingen renessanse eller reformasjon eller mot-reformasjon. De er i det hele tatt lite influert av de kulturelle og religiøse omveltninger på 1400-, 1500- og 1600-tallet – eller på 1700-tallet. For den ortodokse kristenhet er også lite preget av det vi kaller opplysningstiden.
Vi katolikker og protestanter stiller de samme spørsmål, selv om vi kan være uenige om svarene.  Men i ortodoksien er ikke engang spørsmålene de samme som dem vi stiller. Det avgjørende spørsmål for oss kristne i Vest er det gamle paulinske: Hvorledes finne en nådig Gud, hvorledes skal jeg kunne stå rettferdig for Gud på dommens dag? For kristne i den østlig-ortodokse kristenhet dreier spørsmålet seg primært om Hvorledes bli befridd fra den ondes og dødens makt, der frelsen forstås som en prosess som består i vekst i helliggjørelse. I vår vestlige kristendom er det den paulinske kristendomsforståelse som er blitt pregende; i den østlig-ortodokse legges det større vekt på evangelienes og kirkefaderen Ireneus’ kristendomsforståelse med deres fokus på kamp og seier mer enn på synd og nåde og rettferdiggjørelse. 
De ortodokse ser romersk katolisisme og protestantisme som to sider av samme mynt. Som én har uttrykt det: ”Protestantismen blev klekket ut av det egget som Roma hadde lagt.” (T.Ware) (Her bør vi kanskje innskyte at fra den romerske pavens side ser det noe annerledes ut; Ratzinger, eller Benedict XVI om dere vil – har på vegne av den romersk-katolske kirke uttalt at ”de ortodokse står oss nærmest”, altså nærmere enn de protestantiske kirker.) Ortodoks kristendom er altså ikke katolisisme uten Paven i Roma, men forstår seg selv som noe helt annet enn alle religiøse systemer i Vest. - Med en viss rett har det vært hevdet at den vestlige kristendoms rette sted er biblioteket – ikke for ingenting er det en hovedforutsetning for en prest i de etablerte kirker i Vest at han har studert teologi, og det oftest i årevis ved et universitet eller teologisk seminar; samtidig har det vært hevdet at den østlig ortodokse kristendoms rette sted er gudstjenesten, klosteret og det kristne liv. Ordet ”ortodoks” forbinder de fleste av oss med ”rett lære”, og ordet har en noe negativ klang av påståelighet og sneverhet. I den vestlige kristenhet er det ikke et ubetinget kompliment å bli betegnet som ”ortodoks”. Men den østlige kristenhet bruker dette i manges ører negativt ladede ord som betegnelse på seg selv, og de bruker det selvsagt i rent positiv betydning. Det henger bl.a. sammen med at ordet ”ortodoks” egentlig har en dobbelt betydning. Det betyr ikke bare ”rett lære”, men egentlig ”rett lovprisning”. Vi kan si at i ortodoksien har lovprisningen – gudstjenesten, eller liturgien som den vanligvis kalles – forrang fremfor læren. Og slik er det jo egentlig alltid i religionens verden: liturgien – lovprisningen – som svar på Guds aktivitet i verden – kommer alltid før læreformuleringene, både teologisk og historisk: først gudserfaring og det lovprisende svar på den, før teologisk refleksjon og påfølgende dogmedannelse og eventuelle lærestridigheter.
For rett å forstå den ortodokse kristenhet bør vi også være klar over at den i lange perioder har levet et liv i opposisjon til sine omgivelser – og det gjelder ikke minst den koptisk-ortodokse kirke som i 451 brøt med storkirken og måtte tåle forfølgelse også fra sine egne tidligere trosfeller i det byzantinske rike, foruten problemer med muslimene da de blev herrer i Egypt fra 600-tallet av. I forrige århundre kom turen også til den ortodokse kirke som efter hvert overtok lederskapet i den ortodokse verden, nemlig den russiske. Dens lidelseshistorie under det kommunistiske terrorvelde tør være vel kjent.  Og det siste året har det igjen rammet nettopp den koptisk-ortodokse kirke: Nyttårsaften 2010 blev en koptisk-ortodoks kirke i Alexandria angrepet av muslimske fundamentalister som drepte 21 og skadet mange andre. Til denne historien hører også at én uke efter massakren, altså den 7.januar i år, stillet tusener av muslimer seg som et menneskelig skjold utenfor koptiske kirker i Egypt mens de troende feiret julemesser. For den koptisk-ortodokse kirke benytter den gregorianske kalender, og da faller julen på 7.januar. – For bare litt over en måned siden, 9.oktober, blev koptiske demonstranter i Kairo som protesterte mot at en kirke syd i landet var blitt ødelagt uten at myndighetene grep inn, angrepet av en stenkastende muslimsk mobb. I stedet for å beskytte demonstrantene, gikk en avdeling fra hæren amok og kjørte en panservogn rett inn blant dem. Resultat: minst 24 drepte og minst 200 skadet. Efter massakeren uttalte ”Den koptisk-ortodokse kirkes hellige synode” bl.a. at de stadig opplever ikke å ha justismyndighetene på sin side. En av følgene – og det gjelder hele det muslimsk-dominerte Midt-Østen: stadig flere kristne velger å emigrere.
Fordi de ortodokse kirker ofte levet i opposisjon og tidvis har måttet tåle forfølgelser, lærte de, i følge en engelsk kjenner av de ortodokse kirker (French), å motstå fristelsen til å bytte bort troen med materiell velstand. Deres belønning var, skriver han, en dyp følelse av realiteten i den usynelig åndelige verden og en dyp sans for det gudstjenestelige liv. Erfaringene med denne verden bekreftet deres overbevisning om at eneboeren og munken som forsaker denne verden, realiserer det høyeste uttrykk for det kristne liv. De blev mindre opptatt av rettferdighet i dette liv enn av styrke og kraft til å bære urettferdighet, og de blev fylt av ærefrykt for dem som lider. Og det hele er blandet med slavernes melankolske lynne, mener en moderne teolog (French) seg å kunne observere. Deres trøst og styrke finner de i skjønnheten og sannheten i den usynelige verden, som gudstjenesten er et gjenskinn av. Derfor utviklet de en gudstjenesteform som er så skjønn at da fyrst Vladimir av Kiev hadde overvært  gudstjenesten i Hagia Sophia på 1000-tallet, rapporterte han hjem at ”vi ikke visste om vi var i himmelen eller på jorden”. En patriark i Constantinopel på 700-tallet omtalte da også Kirken og gudstjenesten som den jordiske himmel. - I det absolutte sentrum i deres fromhet står Kristi oppstandelse som garantien for at åndens verden vil forløse og forvandle ikke bare menneskelivet, men hele kosmos. 
2. SPLITTELSENE
Selv om vi dag har en kristenhet som er nokså markert delt i en vestlig og en østlig type, har all kristendom og alle kirker en felles basis i kristendommens første århundreder. Hele det kristne Europa – hele kristenheten - var engang ortodoks innen den vestlige og den østlige del av Kirken i løpet av MA vokste fra hverandre med Pavens ekskommunikasjon av patriarken av Constantinopel i 1054 som et høydepunkt – eller skal vi heller kalle det et lavpunkt. Efter at den romerske kardinal Humbertus hadde lagt ekskommunikasjonsbullen på alteret i Hagia Sophia i Constantinopel, grep en oppbragt diakon den og løp ut efter kardinalen med bønn om at han måtte ta den tilbake. Kardinal Humbertus nektet, og bullen blev slengt på gaten. Og siden vokste de to deler av kristenheten stadig lenger fra hverandre. E.g.: I 1830 hadde patriarken av Constantinopel aldrig hørt om erkebiskopen av Canterbury!
Den oppsplitting av Kirken vi kjenner i dag, skjedde i tre etapper, og det er allerede i den første splittelse kopterne markerer seg:
a) Den første oppsplitting skjedde på 400-tallet da det som blev minoritetskirker i øst – bl.a. den koptiske, blev skilt fra hovedstrømmen i kristenheten på grunn av uenighet om kristologien, altså om hvorledes man skal tenke om Kristi. Det var på den ene side de som av flertallet blev beskyldt for å legge for stor og ensidig vekt på Kristi menneskelige natur: de såkalte nestorianere (oppkalt efter Netorios, som var patriark i Constantinopel på 400-tallet), og som efterhvert blev utbredt i Persia; og på den andre side var det de som i følge det samme flertall blev beskyldt for å legge for stor og ensidig vekt på Kristi guddomsnatur, de som av motstanderne blev kalt monofysitter, dvs. de som hevder at Kristus bare har én natur (mono physis), og ikke som flertallet lærte, og som fremdeles er rett lære i hovedstrømmen i kristenheten, at Kristus har to naturer (en guddommelig og en menneskelig) i én person. De såkalte monofysitter var – og er - utbredt foruten i Egypt, i Armenia, Syria, Etiopia og India. Det var på det 4.økumeniske konsil i Chalcedon (ved Bosporus, i dag en bydel i Istanbul) at flertalls-ortodoksien blev fastlagt i en berømt bekjenneslsesformel som altså blant andre monofysittene ikke ville slutte seg til. Monofysittene – eller de som efter hvert blev kalt orientalsk-ortodokse til forskjell fra de østlige-ortodokse, det vil si flertallet, – kunne altså ikke slutte seg til flertallets formulering om at Kristus har to naturer, en fullt guddommelig og en fullt menneskelig. Mindretallet, de orientalsk-ortodokse, iberegnet de koptiske kristne, taler i stedet om at Kristus bare har én natur (den inkarnerte Logos) som riktignok består av full guddommelighet og full menneskelighet. På samme måte som et menneskebarn består av både sin mor og sin far, består den ene Kristi natur av både det guddommelig og det menneskelige, i følge de orientalsk-ortodokse. Nesten alle Egypts kristne var monfysitter og avviste bekjennelseseformelen fra Chalcedon og skilte seg dermed fra den daværende hovedstrøm i kristenheten, altså i 451.   
Nu vil nok mange kirkehistorikere hevde at disse kristologiske forskjeller – mange vil vel kalle dem spissfindigheter – bare var et påskudd fra de orientalske kirkene til å kunne opponere mot det de opplevet som bysantinsk imperialisme, både religiøst og politisk. De ville være selvstendige, og det er de forblitt til denne dag.

b) Den andre splittelse – efter at kopterne hadde forlatt hovedstrømmen i 451 – blev formalisert ved den romerske pavens ekskommunikasjon av Patriarken av Konstantinopel i 1054. Da blev hovedstrømmen i kristenheten formelt delt i to: i øst og vest, østlig-ortodoks og vestlig romersk-katolsk. Og denne gang var det – i hvert fall formelt sett – treenighetslæren som var stridspunktet. I følge romersk teologi utgår Den hellige Ånd fra både Faderen og Sønnen; i følge ortodoks teologi utgår Ånden fra Faderen alene, for det er bare én guddom, ikke to, som er kilde til og holder treenigheten sammen. De ortodokse vil heller ikke vite av noen sammenblanding av Faderen og Sønnen. De ortodokse opplever det som om Den hellige Ånd i romersk teologi blir underordnet Sønnen, og at vestkirken ikke legger nok vekt på Den hellige Ånd og dens virke i verden, i Kirken og i hvert enkelt menneskes daglige liv (Ware 222). I det hele tatt spiller Den hellig Ånd en for mange overraskende fremtredende rolle i ortodoksien. Vi er vel vant til å tenke på helt andre grupper som ”åndsspesialister”, nemlig de såkalte karismatiske vekkelsesgrupper.
Siden vokste de to hoveddeler av kristenheten stadig lenger fra hverandre. E.g.: I 1830 hadde patriarken av Constantinopel ikke hørt om erkebiskopen av Canterbury!

c) Den tredje splittelse er jo i vårt miljø den mest kjente, nemlig den som skjedde på 1500-tallet da den vestlige kristenhet blev delt i en romersk-katolsk og en reformert, eller protestantisk om dere vil. Og så er jo den protestantiske del igjen blitt splittet i utallige grupper og kirkesamfund. Men det er en helt annen historie.
Vi får vende tilbake til Den alexandrinske koptisk-ortodokse kirke igjen.

3. DEN ALEXANDRINSKE KOPTISK-ORTODOKSE KIRKE
Kirkens overhode har tittelen ”Pave av Alexandria og Patriark over hele Afrika, residerende på den hellige apostel Markus’ stol”. For efter koptisk tradisjon blev kirken grunnlagt allerede av Markus i midten av det 1. århundre. Paven er også Alexandrias og Kairos biskop. Den nuværende pave er Hans Hellighet Pave og Patriark Shenounda III, født 1923, altså 88 år gammel. Efter utdannelse ved Universitetet i Kairo og det koptisk-ortodokse seminar i Alexandria var han typisk nok eneboer i den egyptiske ørken og munk.
I Egypt er det som nevnt, i underkant av 8 mill. koptisk kristne, og kanskje omtrent like mange spredt rundt ellers i verden. De orientalsk-ortodokse kirker i Etiopia og Eritrea er datterkirker av den egyptiske, og Paven i Alexandria har en slags æresoverhøyhet også over disse kirker, a la patriarken av Constantinopels forrang i de ellers helt selvstendige østlig-ortodokse kirker.
*

Av den koptiske kirkes bidrag til kristenheten er det naturlig å nevne to ting.
Den kateketiske skole i Alexandria:

Det første som må nevnes, er den kateketiske skole (teologiske college) i Alexandria som blev grunnlagt i slutten av det 2.århundre for å utdanne teologer og prester, og som i oldkirken var det intellektuelle senter i hele det kristne Østen. Betydelige teologer som Clemens Alexandrinus og selveste Origenes, som begge satte sitt varige preg på kristendommens utvikling, var ledere av skolen på 200-tallet. Der blev det ikke undervist bare i teologi, men også i naturvidenskap, matematikk, humanistiske fag og filosofi. 15 århundreder før Luois Braille i 1825 oppfant den moderne blindeskrift, brukte man på skolen i Alexandria en slags tre-skjæringsteknikk ved hjelp av hvilken blinde studerende kunne både lese og skrive. – Men efter den muslimske invasjon av Egypt på 600-tallet mistet skolen efterhvert betydning. 
I 1893 blev den gjenopprettet som Det koptisk teologiske seminar. Seminarets nuværende dekan er Pave Shenouda III. Typisk er det at for lærerne og studentene ved seminaret var og er gudstjenesteliv like viktig som teoretisk-teologiske studier. 

Ørkenfedrene – munkevesenet:

Den andre store gave til kristenheten vi kan takke den koptiske kirke for, er munkevesenet. Det skjedde i to hovedakter:
1.akt er en eneboerbevegelse. Sent på 200-tallet slo de første eneboere seg ned i den egyptiske ørken. Ordet ”munk” kommer av de greske ordene ”monachos” og ”monos” som betyr henholdsvis ”eneboer” og ”alene”. Dette er munkevesenets fødsel. Egypteren Antonius hører ordene ”Vil du bli fullkommen, selg alt du eier og gi pengene til de fattige, så får du en skatt i himmelen – kom så og følg meg!”, og Antonius drar derefter ut i ørkenen for å leve eneboeren liv. Utgangspunktet for alt kristent klosterliv er ønsket om Kristus-efterfølgelse. Og erfaringen av i den ordløse ensomhet ikke bare og finne Gud, men også samtidig å komme til seg selv. – I løpet av 300-tallet blev det nærmest en farsott å søke ut i ørkenen som eneboer. Det var efterhvert tusener av dem i den egyptiske og den syriske ørken. Med det efterhvert økende antall øket nok også antallet grunner til å søke ut – for ikke å si å rømme ut i ørkenen.
I 2.akt danner det seg efterhvert grupper av eneboere – eneboer-fellesskap: De levet fremdeles spredt, hver for seg, men innen et begrenset område, og de samlet seg om søndagene til gudstjeneste og samvær.  
Efterhvert utviklet det seg videre til hva vi kaller klostre, igjen var Egypt først ute. Kanskje var det de karrige naturforhold som tvang eneboerne sammen? Mest berømt er igjen en egypter, Pakome (gresk: Pachomios) som allerede ca. 320 grunnla et munkesamfund som holdt til på et avgrenset område med en mur omkring og med kirke og spisesal i sentrum. ”Kloster” kommer fra det latinske ”claustrum” = ”avsperret område”.  Livet innenfor murene var basert på en bestemt husorden – ”militært ordnet ensomhet”, som én har kalt det (Zander 2001 10)! - Den ”husorden”, eller klosterregel, som fikk størst betydning, blev riktignok til utenfor Egypt. Det var den regel Benedikt av Nurcia utformet for sitt kloster på Monte Cassino syd for Roma i første halvdel av 500-tallet (også han begynte forøverig som eneboer), men det var altså i den egyptiske, i den koptiske kirke det hele tok sin begynnelse.  Og der finner vi i dag også det eldste kloster i kristenheten, viet som seg hør og bør til St. Antonius. - Munkevesenet spiller fremdeles en stor rolle i den koptiske kirke. Den har 33 klostre med 1000 munker, og 6 konventer med 300 nonner. Karakteristisk for hele ortodoksien er det at biskopene velges blant munkene. Ellers kan i den ortodokse kirkefamilie en prest være gift, men da er han altså utelukket fra å bli biskop.
Gudstjenesteliv:
Vi har allerede flere ganger vært inne på hvilken sentral rolle gudstjenesten – eller liturgien som de ofte kaller gudstjenesten - spiller i ortodoks kristendom. Til daglig brukes en liturgi som i det vesentlige går tilbake til Johannes Chrysostomos (”gullmunn”), erkebiskop i Constantinopel omkring 400. Og denne liturgi er grunnlaget også for gudstjenesten i den koptisk-ortodokse kirke. Chrysostomosliturgien skiller seg markert fra den latinske tradisjon som vi i Vesten er et produkt av. Felles er dog at feiringen av nattverden står i sentrum i begge tradisjoner, og at gudstjenesten er delt i de to hoveddeler (som i dag ikke har noen praktisk betydning): katekumenenes – altså de ennu ikke døpts del, og de døptes del, der nattverden hører hjemme. For nattverden er bare for de troende. Men ellers er oppbygningen og bønnene til dels meget ulike. Og det på flere måter:
Chrysostomosliturgien er mye rikere – flere og lenger bønner både hva det som høres av menigheten angår og de stille bønner presten ber alene. Bare i forbindelse med påkledningen av prest og diakon er det et rikt symbolmettet rituale. Og selve de liturgiske klær har flere deler og elementer enn vi er vant til. Likeledes er det liturgiske utstyr mer omfattende. Og både klær og gjenstander og selvfølgelig også handlinger og bevegelser er alle og alt ned i minste detalj mettet med symboler. 
Det prekes i en ortodoks gudstjeneste, men prekenen har ikke den sentrale plass vi er vant til i protestantiske og efterhvert også i romersk-katolske gudstjenester.  Det kommer til uttrykk bl.a. ved at det i ortodokse kirkerom ikke er noen egen prekestol. Presten står øverst i det vi ville kalle kortrappen når han preker. Derimot finnes det avsatt egen plass til sangerne/koret, som spiller en så stor rolle i liturgien. Liturgien er nemlig så omfattende og komplisert at det må et kor til for å representere menighetens deltagelse.
En sentral rolle i alle ortodokse kirkerom spiller skilleveggen mellom alterrommet – det aller helligste, der nattverden forberedes – og det egentlige kirkerommet – det hellige. Denne skillevegg kalles ikonostas fordi den er dekket med hellige bilder, ikoner; i koptiske kirker ofte ikke så billedmessig gjennomkomponert som i østlig-ortodokse kirker. Dessuten er ikonostasen i koptiske kirker ofte gjennomhullet. I denne skilleveggen er det tre dører med den midterste som den viktigste, ”den hellige dør” eller ”kongeporten”, som den kalles, fordi gjennom den blir de innviede nattverdelementer båret ut til folket, eller som en ortodoks prest uttrykker det: ”Gjennom den skrider herlighetens konge ut for å gi de troende av sitt guddommelige legeme og dyrebare blod” (J.R.Johansen 16). Det er kun viede personer (biskop, prest, diakon) som har adgang til alterommet gjennom den hellige dør. 
I selve Chrysostomosliturgien er det skjedd få forandringer på 1600 år. Forandringene – lokale tilpassninger, både med hensyn til geografi og tid, skjer i musikken, i tonefølget til bønnene. Det er selv for en legmann store hørbare forskjeller på en liturgi forrettet i en gresk-ortodoks, en russisk-ortodoks eller en syrisk- og koptisk-ortodoks kirke – selv om det i alle tilfellene dreier seg om den samme liturgi. Det kan oppleves når vi er ute og reiser – eller på internett. Der kan vi for eksempel høre den nuværende Pave i den koptiske kirke forrette påskemesse på følgende adresse:
http://tasbeha.org/mp3/Divine_Liturgies.html
http://tasbeha.org/mp3/Divine_Liturgies/Pope_Shenouda_in_Cathedral,_1998_Easter_Liturgy.html
Når det gjelder kirkelige fester, følger den koptiske kirke – i likhet med de andre ortodokse kirker - den gregorianske kalender med julefeiring 7.januar.

Forandring i messen skjer også på det sproglige område:

Det offisielle liturgiske sprog i den koptiske kirke er det gamle egyptiske sprog, koptisk; men i dag blir arabisk brukt i den del av gudstjenesten som menigheten hører, for på 1500-tallet blev koptisk som folkesprog fortrengt av arabisk i Egypt.
Epilog: Det økumeniske problem:
Vi sitter altså i dag igjen med en splittet kristenhet. Den i øst er splittet, men den kristenhet i vest som vi tilhører, er langt mer splittet.

Og da reiser spørsmålet seg til slutt: Er alle kristendomsformer like gyldige? Ved alle skilleveiene opp gjennom historien: hadde alle like mye rett? Er forskjellene bare historisk, politisk og folkepsykologisk betinget, slik at kirkesamfundene i realiteten supplerer hverandre? Er de ulike kirkesamfund og fromhetstyper bare vidnesbyrd om evangeliets universalitet og menneskenes forskjellighet?
En romersk-katolsk prest i den britiske arme under 1.verdenskrig - en tid med langt større avstand, ja direkte fiendskap mellom kirkesamfundene enn det vi kjenner i dag – forsøkte å gjøre et vennlig ment økumenisk fremstøt overfor sine protestantiske kolleger og uttalte: ”Vi har jo alle sammen den samme herre, som vi dyrker på hver vår måte. Dere på deres måte og jeg på Hans.” Finnes det et Hans måte?

I det økumeniske arbeide er den ortodokse kirkefamilie – iberegnet den koptisk-ortodokse kirke – av stor betydning for oss i den vestlige kristenhet. Fordi den ortodokse kirkefamilie har en annen bakgrunn enn alle kirker i Vest, kan de bringe inn ”nye” tanker og foreslå glemte løsninger på gamle vanskeligheter kirkesamfundene imellom. Ortodoksiens kristendomsforståelse er ikke begrenset hverken av Roma, Wittenberg, Canterbury eller Genève. Ingen kan gi kristenheten i dag en større gave enn nettopp de som gir oss verktøy til rive restene av de murer som fremdeles finnes mellom oss kristne og hindrer oss på veien mot troens enhet. Og noe av dette verktøy kan vi altså kanskje finne i den ortodokse kirkefamilie – iberegnet den koptisk-ortodokse kirke. Den endelige troens enhet vil riktignok uansett alltid forbli en eskatologisk enhet – den fullkomne troens enhet vil vi oppleve bare i det himmelske paradis. For i det evige liv er det ingen plass for kirkesamfund eller religioner for den saks skyld; pilegrimen trenger ingen vei og ingen veivisere efter hun har nådd målet. 
Trond Enger
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