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KRISTENDOMMEN?

Foredrag ved Forskningsdagene ved HiØ 1995

1. Hvor er det blitt av helvete? 

Tradisjonelt holder kristendommen opp for oss to alternativ: evig salighet eller evig straff og pine; oppstandelse eller helvete. Oppstandelsens fest - påskefesten - feires hvert år overalt hvor der finnes kristne, uansett på hvilken fasong de er kristne. Ja, egentlig er hver eneste søndag en oppstandelsesfest. Søndagen fortrengte den jødiske sabbat som helligdag nettopp fordi søndagen var Jesu oppstandelsesdag.  Oppstandelsen og håpet om den evige salighet møter de troende således hver uke. Men hvor er det blitt av helvete? Når hørte dere sist gang helvete omtalt i kristen forkynnelse eller undervisning for den saks skyld? Jeg skulle anta at de fleste av dere knapt kan huske sist gang. Og når helvete en sjelden gang dukker opp, er det i relativt pyntelige og avdempede former. 

Ganske merkelig er det at helvete nesten synes å ha forsvunnet. Helvete er riktignok kanskje ikke av de ting vi savner mest i forkynnelsen, men merkelig er det. For helvetestroen har fulgt kristendommen fra første stund av. Allerede i deler av NT synes det å være liten tvil om hvor de havner som velger feil og faller i unåde når oppgjørets dag kommer. Høydepunktet i så henseende nås så avgjort i Bibelens siste bok, Johannes åpenbaring, der forfatteren ikke levner sine 

og Guds motstandere noen tvil om det som venter dem: sjøen som brenner med ild og svovel der de vantro og vanhellige skal pines dag og natt i all evighet (20:10; 21:8): 

                                           "Om noen tilber dyret og bildet av det og tar imot merket på pannen eller hånden, skal han få drikke av Guds vredes vin, som er skjenket opp ublandet i hans harmes beger; og han skal pines med ild og svovel for øynene på de hellige engler og Lammet. Røken fra deres pinsel stiger opp i all evighet - hverken natt eller dag får de ro, de som tilber dyret og bildet av det og tar dets navn eller merke" ( Apoc. 14:9b-11). 

Men også i Jesu forkynnelse slik vi har den overlevert i de fire evangeliene, er det tydelig at det er to ganske forskjellige utganger på dette liv. 

Det er derfor ikke å undres over at helvete fikk en sikker plass i den oldkirkelige bekjennelsesdannelse. I den såkalte athanasianske trosbekjennelse fra 4-eller 500-tallet (som er bekjennelsesskrift også i vår norske kirke) leser vi at enhver som ikke bevarer den felles kristne tro hel og ren, eller som har gjort ondt, vil uten tvil gå evig fortapt, og det vil i følge forfatteren si å ende i den evige ild. 

Og siden har helvete vært en fast bestandel av det kristne budskap, den mørke bakgrunn som skulle få evangeliets lys til å skinne desto klarere. Intet i Kirkens forkynnelse har appellert så sterkt til folkefantasien og gitt slik næring til de mørkere drifter i mange menneskers sinn som nettopp helvete. Og utallige er de kunstnere og andre som har fråtset i skildringer av de mest utspekulerte pinsler som venter de uheldige i helvete. I Aarhus domkirke finnes et kalkmaleri fra senmiddelalderen som levende fremstiller datidens oppfattelse av tilværelsen: bildet er delt i tre der himmelen skildres i det øverste felt, jordelivet i det midterste, og i nederste felt skildres pinestedet: uhyggelige djeveler plager på alle slags måter de ulykkelige; alle torturinstrumenter er i bruk: en ligger radbrekket på hjul med hodet anbragt ovenfor på en stake; en annen stekes på spidd over glødende kull; en tredje kokes i olje; en fjerde får flytende metall helt ned i halsen gjennom en trakt; en femte henger i en galge mens djevlene bærer ved til et bål under hans føtter og med en blåsebelg får ilden til å flamme opp, ja til og med et barn er anbragt på samme vis i en liten barnegalge - og dette er bare skildring av skjærsilden.

Ikke minst i vår egen konfesjon fikk helvete en sikker og tilsynelatende trygg plass. I det viktigste bekjennelsesskrift fra reformasjonstiden, Den augsburgske bekjennelse fra 1530 - også det er fremdeles bekjennelsesskrift i vår norske kirke - heter det at Kristus ved verdens ende skal "fordømme de ugudelige mennesker og djevlene til å pines uten ende". Og for sikkerhets skyld sies det uttrykkelig at de forkastes "som mener at der skal være en ende på djevlenes og de fordømte menneskers evige pine og kval" (art. XVII). Også udøpte barn går samme skjebne i møte, ifølge Den augsburgske bekjennelse (art. IX).

Når så helvetesforkynnelsen lød klar og sterk i vår norske kirke, særlig i vekkelsesbevegelsene i forrige århundre og i de legmannsorganisasjoner som blev vekkelsens frukter i vårt århundre, da kunne denne helvetesforkynnelse bygge på både Bibel og bekjennelse. Norsk luthersk misjonssambands legendariske høvding, den varmhjertede Ludvig Hope, stod således i en lang tradisjon da han i sin huspostille fra 1924 skrev om dem som ikke anser beretningen om jomfrufødselen for å være en historisk beretning i moderne forstand: 

                                           "Er helvite heitare ein stad enn andre stader, so må desse menneske koma der pina er størst. Ein gong må desse uslingane få si fotente løn, og ingen anten i himmelen eller helvite vil ynka dei" (s. 161).

Likeledes Indremisjonsselskapets store fører, Ole Hallesby, da han hin råkalde søndagskveld den 25.januar i 1953 talte i Indremisjonsselskapets hovedkvarter i Oslo: 

                                           "Jeg taler sikkert til mange i kveld som vet at de er uomvendte. Du vet at om du stupte død ned på gulvet i dette øyeblikk, så stupte du like inn i helvete. Hvordan kan du som er uomvendt legge deg rolig til å sove om kvelden, du som ikke vet om du våkner i din seng eller i helvete?"

Men i dag er altså helvete så godt som forsvunnet fra forkynnelsen både i kirke og på bedehus. Hva er skjedd? Er det slik å forstå at Kirken bare i løpet av de siste 30-40 årene har kvittet seg med en årtusenlang helvetestro og årtusenlange helvetesforestillinger? Det ville i og for seg ikke være så sensasjonelt som det umiddelbart kan høres ut som. For også tidligere har Kirken kvittet seg med elementer både i de oldkirkelige og reformatoriske bekjennelser - om ikke på papiret, så i hvert fall i realiteten: F.eks. er det en god stund siden noen i Kirken har forkynt den athanasianske bekjennelses påstand om at man må tenke på en helt bestemt måte om Treenigheten for å kunne bli salig, eller Den augsburgske bekjennelses påstand om at udøpte barn må gå evig fortapt. 

Det burde egentlig ikke forbause om de siste decenniers taushet om helvete skulle innebære at kristendommen har sagt helvetestroen og helvetesforestillingene farvel. Det kristne budskap hvis høydepunkt vi feirer nu i påsketiden, fikk jo fra først stund av betegnelsen "godt budskap", "god nyhet" eller "evangelium" som det heter med et gresk ord. Og da er det ikke unaturlig om vi spør om helvetestroen slik vi nettopp hørte den utformet, kan være en legitim del av denne gode nyhet, dette glade budskap. Det rasjonelle svar som går ut på at det nettopp er vissheten om helvetes gru og pine som er forutsetningen for gleden i det glade budskap: gleden i det glade budskap er gleden over å bli befridd fra en evighet i ild og svovel, er lite tilfredsstillende. For en slik glede må sies å være en svært betinget glede. Bare vissheten om dem som blir underkastet denne uopphørlige pine - kanskje er sogar noen av mine egne blandt dem -, må jo gjøre denne type frelsesglede temmelig blandet, for ikke å si pervers.

Men innen vi funderer videre over hvorvidt helvetestroen er en legitim del av evangeliet, av den kristne tro, skal vi dvele et lite øyeblikk ved helvetestroens opprinnelse.

2. Helvetestroens opprinnelse.
Kristendommen stod fra først av med begge bena plantet i Israels religion og jødedommen. Jesus var jøde - også i religiøs forstand. Hans horisont var Israels folk. De første kristne var alle jøder; og som hellig, normativt skrift hadde de det vi kaller GT, også efter at de kom til tro på den oppstandne - riktignok leste de GT med helt nye øyne og ny forståelse, der de leste vel så meget inn i tekstene som ut av dem, ellers ville GT ikke kunnet overleve i kristendommen. Men det er en annen historie. Vi må spørre: Bragte de jøder som blev kristne, helvete med seg fra GT og jødedommen?

2.1. Helvete i GT og jødedommen.
I GT finner vi lite om helvete som straffe- og pinested for de ugudelige på dommens dag, og vi finner tilsvarende lite om oppstandelse til evige liv og salighet. De døde - alle døde - stiger ned i dødsriket, et skyggerike der de døde som legemløse sjeler lever en slags skyggetilværelse: "Hvor finnes den mann som ikke må dø, som kan berge seg fra dødsrikets vold?" spør salmisten resignert (Ps. 89:49). I GT tenkes det meste innenfor det dennesidige. Salighet er i GT som Job å dø gammel og mett av dage. Og syndernes skjebne er ikke den luende ild hinsides graven, men som GTs forbryterpar i særklasse, den ugudelige kong Akab og hans enda ugudeligere dronning Jesabel, å få en brå og vanærende død, som de da også begge fikk. Verst gikk det naturlig nok ut over Jesabel som ved en palassrevolusjon blev kastet ut av et av slottets vinduer og klasket i bakken 

                                           "så blodet sprutet opp etter veggen og på hestene, som tråkket henne ned...Og da de kom for å begrave henne, fant de ikke annet igjen enn hodeskallen, føttene og hendene....Da sa den nye kongen: "Nu er det oppfylt, det ord som Herren talte gjennom sin tjener Elia..., da han sa: På Jire'els mark skal hundene ete opp Jesabels kropp. Hennes lik skal bli som møkk på jorden i Jisre'el, og ingen skal kunne si: Dette er Jesabel."" (2.Reg. 9:33-37)

I utgangspunktet var det altså her i denne verden det foregikk - både for rettferdige og syndere. De fikk hva de fortjente allerede i dette liv. Og å få som fortjent, var nettopp det det hele dreiet seg om. Hele GT er gjennomsyret av det vi kunne kalle "gjengjeldelsens lov", der den rettferdige blir belønnet med alle Guds velsignelser i form av det gode liv, mens synderen og den ugudelige blir rammet av Guds straff i form av sykdom, ulykker og en brå og vanærende død, som vi nettopp hørte et eksempel på. 

Vi vet imidlertid alle at slik går det slett ikke alltid i livet - mang en gang blomstrer den ugudelige, mens den fromme vansmekter - tenk bare på Jesu endeligt. Og således fikk man selvfølgelig bruk for en forlengelse av gjengjeldelsens lov hinsides graven og inn i dødsriket. For den rettferdige måtte jo få sin lønn, og fremfor alt: synderen måtte få sin velfortjente straff - om ikke her i dette liv, så i hvert fall efter døden. Og der skulle det forsømte tas igjen: evig salighet og evig pine. - Når vi kommer frem til jødedommen på Jesu tid, er derfor både oppstandelsestroen og helvetestroen godt utviklet - vel plassert innenfor et tredelt verdensbilde med de saliges himmel over oss, verden rundt oss og underverdenen med de fordømtes helvete under oss. Det er innenfor dette verdensbilde kristendommen og helvetestroen utfolder seg de første halvannet tusen år med skildringene i Dantes "Divina commedia" som et slags dramatisk høydepunkt, der helvete fremstilles som en sjakt ned i jorden, hvor pinslene blir mer og mer raffinerte jo lenger ned man kommer, svarende til verre og verre synder; nederst sitter "helvetes fyrste", den kullsorte djevel selv, og knuser med sine tenner til evig tid antikkens tre verste forbrytere, de tre forræderne Judas, Brutus og Cassius. 

Oppstandelsestroen og helvetestroen synes således å være produkt av samme utvikling: behovet for at rettferdigheten skjer fyldest. Det kan virke som om helvete så å si er prisen vi må betale for oppstandelsestroen. 

2.2. Etikken har skylden.
Drivkraften bak hele denne utviklingen er etikken, ønsket om, ja kravet om at rettferdighet må skje fyldest. Og denne etikken, dette krav om at rettferdigheten må skje fyldest, overlevet inn i kristendommen. Hvor rotfestet denne etikk blev i den kristne kultur, ser vi kanskje tydeligst hos den tyske 1700-talls-filosof Immanuel Kant. Han hevdet at mangelen på rettferdighet her på jorden, mangelen på det rette forhold mellom dyd og lykke, var et bevis på et liv efter døden og på Guds eksistens. Når samvittigheten tvinger det moralske menneske til å handle rett i stedet for å strebe efter egen lykke, må det finnes en rettferdig utjevning i et hinsidig liv, der Gud sørger for at enhver får det han egentlig har gjort seg fortjent til (Störig, p. 352).

3. Evangelium og moral - et enten eller.
Høres ikke dette fornuftig ut da? Skal det gå rett og moralsk for seg, trenger vi både en himmel for de fromme og et helvete for de ugudelige. Vi burde være glade for at moralen til slutt vil seire. Ikke minst vi i vår tid burde vite å verdsette det, vi som rundt oss ser de sørgelige følgene av så megen umoralsk adferd både i privatliv og samfundsliv. Derfor roper da også hele samfundet på etikk for tiden: i næringslivet, i politikken, i skolen, overalt fokuseres det på etisk opprustning. Det kurses og nedsettes komiteer over en lav sko. Vi har fått en særskilt etikk for nær sagt alle behov: det tales om yrkesetikk, forskningsetikk, medisinsk etikk, naturetikk, praktisk etikk, diskursetikk, områdeetikk....det hotteste for tiden er noe som kalles nærhetsetikk. Når så kristendommen forkynner at moralen vil seire til slutt, burde vi føle oss både beroliget og tilfredse.

Slett ikke! Evangelium og moral går ikke sammen! De er som ild og vann. Der moralen seirer, taper evangeliet. Og der evangeliet får råde, må moralen gi tapt. Evangeliet - kristendommens gode budskap - består ikke i en guddommelig garanti for at rettferdigheten og moralen vil seire. I så fall ville filosofen Ludwig Feuerbach hatt rett, da han for 150 år siden reflekterte over religionens og kristendommens opphav og kom frem til at mennesket slett ikke er skapt i Guds bilde, men omvendt: det er Gud som er skapt i menneskets bilde; det menneskene kaller gud, er intet annent enn menneskets ønsker og behov - i dette tilfellet ønsket om og behovet for moralens seier - omvandlet og forstørret til guddommelige vesener. 

Hvor er vi nu landet? Vi er landet på den påstand at moral og rettferdighet er menneskets sak - ikke Guds. Vår sak er det å lengte efter og kjempe for rettferdighet og den gode moral lokalt og globalt. Vår sak er det å belønne det gode og sørge for at urett og umoral får sin straff. Men det er ikke Guds sak. For Gud er Gud og ikke et menneske, bare i stort format. Allerede hos profeten Hosea for snart 2700 år siden kan vi lese:
                                           "Hvordan kan jeg oppgi deg, Efraim, og la deg fare, Israel?.... Hjertet vender seg i meg, all min medlidenhet våkner. Jeg vil ikke følge min brennende vrede, vil ikke legge Efraim øde igjen. For jeg er Gud og ikke et menneske, hellig midt iblant dere; jeg kommer ikke med harme" (11:8 ff.). 

Hvis helvetestroen som en bekreftelse av og en realisering av menneskets lengsel efter og behov for rettferdighet på den ene side og evangeliet om Gud som gir fremtid og håp av ren nåde på den annen side, er som ild og vann, betyr da fraværet av helvetesforkynnelse i norsk kristendom de siste årtier at evangeliet endelig har seiret også i vårt land? Det kunne passe bra nu når det stunder mot 1000 års jubileet for regelmessig kristen forkynnelse i Norge. Bedre sent enn aldrig, kunne vi si.

La oss se litt på hva som skjedde da helvete forsvant fra kirkens prekestoler.

4. Helvetesstriden.
Det radioopptaket fra Hallesbys tale vi hørte tidligere i dette foredrag, blev som nevnt gjort i Storsalen i Oslo søndag 25.januar 1953 mens helvetesforkynnelsen ennu lød klart og rent fra mange talestoler rundt om i Norge. Denne talen av Hallesby startet paradoksalt nok den prosess som til resultat fikk at helvetesforkynnelsen nesten forstummet. Talen startet nemlig det vi kaller helvetesstriden, eller Schjelderupsaken som den også blir kalt. For det var en annen enn Hallesby som ganske rask kom i sentrum for oppmerksomheten, nemlig biskopen til Hamar, Kristian Schjelderup. 

Hallesbys tale gikk via radioen ut til de tusen hjem og vakte en voldsom bestyrtelse blant mange lyttere. NRK på Marienlyst blev nedringt av oppbragte lyttere straks sendingen var slutt. Tenkte ikke Hallesby og NRK på at denne skrekkpropaganda gikk ut også til syke og gamle, til nervøse og redde mennesker som hadde nok problemer fra før? - I ukene og månedene som fulgte, var alle landets aviser fulle av kommentarer og innlegg i sakens anledning. Det blev holdt foredrag og arrangert diskusjoner - helvetesdebatten blev en av tidens helt store diskusjonsemner. Hallesby fikk det glatte lag, særlig fra det kulturradikale Norge. "Han er i mine øyne et uhyre," skrev forfatteren Helge Krog. "Innenfor denne zoologiske orden tilhører han den blodtørstige arten, den evangelisk-lutherske, som i arktiske strøk påtreffes i vill tilstand og ernærer seg av den lokale befolkning." Og med bitende munterhet påviste han hvorledes Hallesby overveiende sannsynelig ville havne i sitt eget helvete. Andre uttalte seg noe mer saklig, men med like markert avstandstagen til Hallesbys helvetesforkynnelse. I Arbeiderbladets leder tre dager efter talen het det blant annet: "Professor Hallesby gjør Gud til en kjempe-Hitler, som straffer folk med evig pine når de ikke tror på dogmene."

Men selvsagt hadde Hallesby og helvetestroen også sine mange forsvarere. Blant prestene og i det såkalte kristenfolk var forsvaret for Hallesby nokså kompakt fra første stund. 60 prester på Vestlandet hilste indremisjonslederen med følgende telegram: "Vi lover alle å forkynne troen på en evig pine i ilden som aldrig slukker."  Selv presiserte Hallesby sitt standpunkt da han på ut på våren talte i kirken i Namsos: "Hvordan ville det bli i himmelen om alt svineriet skulle slippes inn?...For de uomvendte går veien like lukt inn i den evige pine." 

De av geistligheten som ikke delte Hallesbys helvetestro, tidde for det meste stille. Bortsett fra et par enslige svaler - og biskopen til Hamar, dr. theol. Kristian Schjelderup. Schjelderups første avisinnlegg kom på trykk allerede seks dager efter Hallesbys tale. "Å true med helvete for å skremme mennesker inn i kristendommen, anser jeg ikke bare uriktig, men direkte skadelig. Og sikkert ville det være langt mer i pakt med Jesu egen ånd å forsøke å vinne menneskene ved å vise mer kjærlighet og forståelse." Helvetesforestillingenes bibelske grunnlag er tvilsom, skrev Schjelderup. Når Jesus har brukt uttrykket "gehenna", er der for å understreke livsalvoret og fortapelsens mulighet slik at det kunne bli forstått av den tids mennesker med den tids verdensbilde. Noen objektiv lære om helvete har Jesus sikkert aldrig tilsiktet, hevdet han. For Jesus gjaldt det ikke å skremme med helvete, men å lære menneskene å vende blikket oppover mot den guddommelige kjærlighets lysende verden. "For meg personlig kjennes det som en uløselig motsigelse å forene både troen på Gud som en kjærlig far og troen på en guddommelig rettferdighet i menneskenes liv med læren om evig helvetesstraff for alle ikke-troende. For meg hører læren om evig helvetesstraff ikke hjemme i kjærlighetens religion...Det tilkommer ikke en eneste en av oss," heter det videre i avisartikkelen, "retten til å felle dommen over våre medmennesker og deres evige skjebne, enn si fordømme dem til evig straff og pine. La oss heller rette søkelyset mot oss selv og spørre om vi kanskje selv har hovedskylden for at mange mennesker i dag står fremmede og uvillige overfor det kristne budskap." Og han slutter slik: "Jeg er glad for at det på den ytterste dag ikke er teologer og kirkefyrster, men Menneskesønnen selv som skal dømme oss. Og jeg er ikke i tvil om at den guddommelige kjærlighet og barmhjertighet er større enn den som er kommet til uttrykk i læren om evig pine og helvete." "For jeg er Gud og ikke et menneske," kunne vi med Hosea-sitatet være fristet til å tilføye. 

Først nu brøt uværet løs for alvor. Kristenfolket, størsteparten av geistligheten med Hallesby og Oslo biskop i spissen kastet seg over Schjelderup. Med sine ord hadde Schjelderup fornektet hele Kirkens bekjennelse, hevdet Hallesby i sitt første tilsvar til Hamarbispen. Og rektor ved Menighetsfakultetets praktisk-teologiske seminar, Carl Fredrik Wisløff, fulgte opp med en rekke artikler der han helhjertet støttet Hallesby og indirekte forlangte at Hamarbispen skulle utstøtes av Kirken fordi han angivelig ikke stod på bekjennelsens grunn. Og han oppfordret menighetene i Hamar bispedømme til å vise ulydighet mot sin biskop. Prostene i bispedømmet fulgte opp og nektet å ha noe med sin biskop å gjøre. De skrev i menighetsbladene at biskopen er en vranglærer og villeder både prest og menighet. Det utviklet seg efter hvert til en strid mer om Schjelderups stilling til bekjennelsen enn om det å bruke helvete til å skremme med. I juni 1953 endte det med at Schjelderup bad departementet om svar på spørsmålet om han med sine uttalelser hadde satt seg selv utenfor den norske kirke. Nu blev det virkelig en strid for eller imot Schjelderup. Han møtte massiv motstand fra mange, men det var også en god del som støttet ham, ikke minst blant alminnelige kirkegjengere. I juli 1953 sendte 30 ordførere i hans bispedømme et åpent brev til ham der de understreket at han ved sin forkynnelse hadde vunnet hele fylket for seg. 

Kirkedepartementet innhentet uttalelser fra de andre biskopene og de teologiske fakultetene der ingen direkte forlangte Schjelderups avskjed, men der bare Det teologiske fakultet ved Universitetet i Oslo støttet ham direkte. I sitt svar til Schjelderup støttet departementet seg på Det teologiske fakultets vurdering og konkluderte med at Schjelderup ikke hadde stillet seg utenfor bekjennelsen med sine meninger om fortapelsens karakter. 

Men striden var slett ikke slutt med dette, selv om den tidvis gikk inn i roligere faser. Et siste stormangrep på Schjelderup kom på det 18. frivillige kirkemøte høsten 1957, der Oslo biskop, Johannes Smemo, igjen gikk til frontalangrep på sin bispekollega i sitt åpningsforedrag og slo fast at norske prester ikke kan samarbeide med en slik mann som ikke står på bekjennelsens grunn. Biskop Smemo fikk møtet til å vedta en resolusjon med skarp brodd mot Schjelderup og mot hans virke som biskop i Hamar.

Reaksjonene uteblev ikke. Over hele landet tok avisene skarp avstand fra de nye angrepene på Hamar-biskopen, og han møtte en veldig oppslutning i tiden som fulgt. Sympatierklæringer og tillitsvota strømmet igjen inn fra det ganske land. Han får hilsener fra idrettslag, skolestyrer, kommunestyrer og formannskap over hele landet med oppfordringer om ikke å gå av som biskop. Til og med fagbevegelsen setter saken på dagsordenen og sender hilsener og støtteerklæringer. Det blev til slutt ingen tvil om at det var Schjelderup som i opinionen blev stående som seierherren, og han bestemte seg til å bli stående som biskop. Da han 1.juledag 1957 forretter messe i Hamar domkirke, er kirken overfylt. Overalt sitter og står det folk, mange må snu på kirkebakken og haster hjem til radioapparatene for å lytte til gudstjenesten som overføres i NRK.

Helvetesstriden i 1950-årene hadde ikke svekket helvetestroen hos lederne for legmannsorganisasjonene og andre såkalte ortodokse i norsk kristenliv. Men samtidig hadde helvetesstriden og isfronten overfor biskop Schjelderup skap mye frustrasjon hos mange som ellers regnet seg som konservative kristne og tilhørte det såkalte kristenfolk. Enden på det hele blev at helvete blev fortrengt fra forkynnelsen - også på bedehuset. Helvete blev et ikke-tema. Man begynte efterhvert på lignende måte som Schjelderup å tale mer i abstrakte vendinger om fortapelsens alvor enn om helvetes ild og den evige pine. Pål Repstad avslutter kapittelet om helvetesstriden i sin store biografi om Kristian Schjelderup fra 1989 slik:
                                               "Det ligger en historisk ironi i at en del av Schjelderups prekener fra 50-åra over tekster som omhandler dommen og det evige liv, i dag mest av alt ligner gjennomsnittet for 80-årenes forkynnelse om disse emner i Indremisjonen, Misjonssambandet og andre kristelige organisasjoner. Helvete som realistisk forestilling er overlatt til små sekter, til folkelig banning, til mange menneskers halvt fortrengte angst og til grublende enkeltindividers nerveslitende spekulasjoner" (s. 389). Så langt sosiologen Pål Repstad.

5. Kristendom uten helvete?
Bør vi vekke den fortrengte helvetesforkynnelsen til live igjen? Blir kristendommen uten en klar helvetesforkynnelse en diffus søtsuppekristendom som verden liker å høre? Slik forklarte de kristelige organisasjoner all den sympati som skyllet mot Schjelderup fra såkalte verdslige organisasjoner og styringsorganer.

Kristendom uten helvetestro? - Om det hadde vært tilfellet fra først av, hadde verden blitt spart for mange lidelser. Utallige er de kvinner og menn som Inkvisisjonen med alle, med absolutt alle midler forsøkte å få inn på hva den anså for å være sannhetens vei - ingen brutalitet, ingen tortur var grusom nok når det gjaldt å redde en kjetter fra den evige pine og tortur i helvete. 

Og når det gjaldt dem man var absolutt sikker på ville ende i helvete, som f.eks. de muslimske herskere over Det hellige land i middelalderen eller jødene som hadde drept Kristus, som det het i Kirkens antisemittiske propaganda, da var det de kristnes plikt å sørge for at de fikk en smak av helvetes pinsler allerede i dette liv. Da korstogsfarerne massakrerte muslimene i Jerusalem, eller når såkalte kristne i Øst-Europa helt opp i vår tid foretok sine langfredagsmassakre på de lokale jøder, var det i helvetestroens tjeneste de stod.

Kristendom uten helvetestro? - En ting er i hvert fall klart: Helvetesforestillinger a la Johannes åpenbaring må vi avvise. Ikke bare er disse forestillinger blitt hjemløse i vårt verdensbilde, de representerer også et stykke "barbarisk og hedensk religiøsitet" (Lindhardt 1958, p. 100) i kristendommen. Etikken brukt i utide tvang frem forestillingene om et straffens og pinens sted for de ugudelige. Men samtidig er det etikken som gjør at de samme forestillingene blir sittende fast i halsen på oss. Det er moralsk og religiøst anstøtelig å forestille seg en gudvillet straff og pine uten opphør som overgår de grusomheter som selv de mest brutale herskere har kunnet utspekulere. Et gudsbilde der Gud har mindre format enn gjennomsnittsmennesket når det gjelder barmhjertighet og medlidenhet, men større format når det gjelder hevntørst og grusomhet, er ikke et kristent bilde av Gud.

5.1. "For ned til dødsriket."
At Jesus og NT taler i ytterste alvor om fortapelsens mulighet står allikevel fast, selv om vi ser bort fra steder der talen om helvete er uttrykk for hevnlyst over de ugudelige. Slik tale må vi avvise - selv om den har fått innpass i NT. Men selv om vi ser bort fra slike steder, tegnes de to veier opp med bred pensel når det er tale om den enkeltes valg. Ingen skal være i tvil om valgets alvor. - Men samtidig taler Jesus og NT intenst om seier over død og djevel. Oppstandelsen er jo intet annet enn en fullbyrdelse av denne seier der Kristus er blitt herre både over levende og døde. Djevelens og helvetes makt er brutt. Paulus går til og med så langt som å si at Kristus skal bli alt i alle.  Og vi bekjenner i hver messe at Kristus "for ned til dødsriket", eller til helvete som det stod tidligere, som uttrykk nettopp for Hans totale seier. Hvor dypt inn i livets eller dødens mørke jeg enn måtte bli ført - Kristi seier møter meg også der. "For ned til dødsriket." 

Vi finner således ulike linjer i NT og i bekjennelsen - ikke lite avhengig av perspektivet: når det dreier seg om den enkeltes valg, kastes alvoret inn over oss. Når perspektivet er Guds, peker linjene mot den universelle frelse der Gud engang skal bli alt i alle. Djevelen og helvete er ikke av de ting som skal bli stående i følge NT. Deres makt er brutt.

Oppstandelse contra helvete, Gud contra djevelen, liv contra død - egentlig er det et rått parti, for Kristus for ned til helvete. Ingen har gitt en så praktfull kommentar til dette ledd i bekjennelsen og dermed til Kristi seier over død og djevel og helvete som Grundtvig i sitt storslåtte dikt ”I Kveld blev der banket paa Helvedes Port”: 
I Kveld blev der banket paa Helvedes Port

(243)

 

1. 
I Kveld blev der banket paa Helvedes Port,

Saa dundrer den rullende Torden,

Herolden var stærk og hans Budskab fuldstort,

Thi lyttede Alt under Jorden!

 

2. 
Fra Himlen jeg melder nu Helvedes Kryb:

Fra Jorden nedstiger en Kæmpe,

Han springer i Gry over svælgende Dyb

For Graad selv i Helved at dæmpe!

 

3. 
Han vandrer paa Gløder som Jomfru paa Gulv,

Han tramper paa Øgler og Drager,

Hug-Ormen Han knuser, og Helvedes Ulv

Han binder, mens Afgrunden brager!

 

4. 
Paa Albu sig reiste hver Fange saa brat,

Det kunde ei Djævle afværge,

Som Storme de hyled i bælgmørke Nat,

Og fnøs som ildsprudende Bjerge!

 

5. 
Paa Albu sig reiste hver Fange saa brat,

Ei før blev i Helvede lyttet,

De lured om Dag og de lured om Nat,

De ændsed ei Ilddrage-Spyttet!

 

6. 
Og Tredie-Dagen, da Hel-Hanen goel,

Og Gienfærd kom alle tilbage,

Da skinned i Helvede Himmerigs Soel,

I Drømme slet ingen saae Mage!

 

7. 
Som Skyerne hvide med Stjerne-Hob bleg,

Gik Englene foran den Bolde,

Og brat som en Soel han fra Dybet opsteg,

Med guldrøde Skyer til Skjolde.

 

8. 
I Helvede skinned Guds Herligheds Glands,

Guldfarved de Djævle kulsorte,

Men Murene revned for Straaler i Dands,

Af Hængsel fløi Helvedes Porte!

 

9. 
Sig reiste de Fanger nu alle paa Stand,

Men dog kun for dybt at nedknæle,

Velkommen, velsignet, vor Frelser-Mand!

Det lød fra utallige Sjæle!

 

10. 
Nu "Adam, hvor er du?" blev hørt med en Røst,

Som Lærkens en Pindsedags-Morgen,

Da fødtes i Helved den evige Trøst,

Sin Hel-Sot fik Menneske-Sorgen!

 

11. 
Da Eva tog Ordet, gik Frelseren nær,

Og sagde: min Søn og min Herre!

Jeg ene det voldte, at vi ligge her,

For jeg lod mig daare, desværre!

 

12. 
Den Slange, som krymper i Flammer sig nu,

Sig bugted om Kløgt-Træets Grene,

Den glimred som Guld, og den skiød mig i Hu:

Vi raadte for Verden alene!

 

13. 
I raade for Himmel, I raade for Jord,

Saa hvisled den smigrende Stemme;

Da blege og blaa vi til Helvede foer,

Langt andet vi fik at fornemme!

 

14. 
Men est Du den Sæd, mig blev lovet til Bod,

Undfanget og født af en Kvinde,

Da falder ei Moder omsonst dig til Fod,

Forlades ei grusom herinde!

 

15. 
Fra Soel-Øine milde to Taarer nu faldt,

Og underfuldt var det at skue,

Med deilige Farver i Krone-Gestalt

Sig danned om Eva en Bue!

 

16. 
Saa kyssed sin Moder Guds Herligheds Glands,

Til Under for alle de Døde,

Og op stod, som Dronning, med Regnbue-Krands

Skiøn Eva, som angred sin Brøde.

 

17. 
Titusinde Mile end dybere ned

Sank Djævle, da Eva sig hæved,

De turde ei hyle, i Læbe sig beed,

Og sittred, saa Jorderig bæved!

 

18. 
Fra Helvede steg nu den Herre saa bold,

Ham fulgde saa faver en Skare,

Som Solen paa Skyer, han sattes paa Skjold,

Propheterne alle ham bare!

 

19. 
Triumph blev der nu, hvor kun Graad hørdes før,

Kun Død sad i Helved bedrøvet,

Cheruben oplod den forseiglede Dør,

Skjold-Vagten sig kasted i Støvet!

 

20. 
Saa herlig opstod paa den tredie Dag

Vor Frelser, uskyldig korsfæstet,

Thi er det paa Jord nu en Saligheds-Sag:

Guds Søn haver Helvede giæstet!

Det er ingen tilfeldighet at Grundtvig er blitt påskens salmedikter fremfor noen.

                           TROND ENGER, 18.4 1995




