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1. INNLEDNING: HVA ER SÅ PROBLEMATISK MED DARWIN?

Den religiøst troende kjenner to typer fortvilelse:

Den første er fortvilelsen over at Gud ikke griper inn i verdens skjeve gang og tar seg av det nødstedte menneske. Det anklagende ropet ”Hvor er du, Gud” har lydt like lenge som mennesket har hatt religion. Vi hører det derfor ofte også i den kristne Bibel, der det topper seg i Jesu fortvilede rop på korset: ”Min Gud, min Gud, hvorfor har du forlatt meg!” og hos den jødiske vismann, som skrev den bok i Bibelen vi kaller Forkynneren, og som der gir et resignert uttrykk for tvil på om Gud overhodet er interessert i å blande seg inn i menneskenes ve og vel på Jorden (Barstad 1993, 173), for ”en og samme lagnad møter alle, både rettferdige og onde,” klager han (Fork. 9:2). - Og efter bibelsk tid har det ikke manglet grunner til å gjenta Jesu fortvilede rop eller til å slutte seg til den jødiske vismanns resignasjon.

Den andre type fortvilelse er verre, det er fortvilelsen over at det ikke lenger synes å være noen gud å rope til og anklage i det hele tatt. 

Det er denne siste type fortvilelse som Darwin veltet inn over kristenheten med sin teori om artenes opprinnelse. 

Selve utviklingstanken var velkjent og langt på vei akseptert på Darwins tid og representerte ikke noe stort problem for de troende – i hvert fall ikke for den opplyste del av dem. Bevisene på at livet på Jorden hadde gjennomgått en utvikling, som stadig pågår, blev nærmest tolket oppbyggelig – det var som å få lov å titte Gud litt i kortene.
Langt verre var Darwins påvisning av at utviklingen skjer via rene tilfeldigheter, der det er nokså hensynsløse og brutale mekanismer som råder grunnen og slett ingen allmektig og kjærlig gud. Nu syntes det ikke lenger å være noen gud å rope til, ingen gud å anklage, ingen gud å gå til med sin fortvilelse over Hans fravær – den nødstedtes håp var med andre ord sluknet. 
Det er således ikke å undres over at Darwins teori skapte oppstyr og gjorde mange kristne urolige, for å si det med et understatement. Mange oppfattet det som om det dreier seg om gudstroens være eller ikke være. Det spørsmål som reiste seg, har ligget der latent hele tiden siden: Kan den kristne gudstro i det hele tatt overleve Darwin og den moderne naturvidenskap (Ward 3)? Svaret på dette spørsmål var og er omstridt. Men én ting kan vi i hvert fall slå fast med sikkerhet: Gudstroen kan ikke forbli hva den var før Darwin og den moderne naturvidenskap.

2. KIRKENS REAKSJONER 

a) Avvisning av Darwins teori
Da Darwin publiserte sin teori, oppfattet altså mange det slik at hele gudstroen stod på spill. ”Hvis Darwin har rett, faller gudstroen,” mente mange. ”Gud eller evolusjon.” Det er derfor ikke å undres over at mange kristne avviste teorien. Avvisningen foregikk – og foregår fremdeles - vanligvis på følgende premiss: 
Stoler mer på Bibelen enn på Darwin!

”Darwin tar feil fordi hans teori strider mot det Bibelen har å si om artenes opprinnelse, ikke minst hva Bibelen har å si om menneskets enestående stilling.” De rene bibelfundamentalister avviste imidlertid ikke bare Darwins teori, men hele utviklingstanken med skapelsesberetningene i 1.Mosebok i hånden. Slike bibelfundamentalister finnes som kjent også i dag og går i denne sammenheng under betegnelsen kreasjonister. De fastholder ikke bare troen på en skapergud og en skapelse, men - så utrolig det enn høres ut - på en skapelse slik den beskrives i Bibelens første kapitler. ”Bibelen er Guds eget ord,” hevdes det, ”og derfor mer å stole på enn Darwin.”
Dette er selvfølgelig et argument som ikke er i stand til å gjøre inntrykk på, enn si overbevise, andre enn dem som har et fundamentalistisk bibelsyn. Derfor forsøkte og forsøker bibelfundamentalistene å underbygge sin avvisning også ved rent naturvidenskapelige argumenter.
Det må stå en intelligent designer bak!

Blant dem som avviser Darwins teori, finnes det også dem som allikevel aksepterer at det er skjedd og skjer en utvikling av livet på Jorden, og at Bibelens skapelsesfortellinger ikke må tas bokstavlig hva angår jordens alder eller de seks skapelsesdager. Det de avviser hos Darwin, er hans påstand – mange vil si påvisning av – at utviklingen av livet på jorden – eller religiøst uttrykt: skaperverket – er uten hensikt, plan og mening. Deres hovedargument synes å være rent naturvidenskapelig i det de henviser til realitetene i naturen, nemlig hvor komplisert og fininnstilt alt i naturen er, både i sine enkeltheter og i sin helhet. Som for eksempel instinktrepertoaret til en trekkfugl, eller strømlinjeformen til en delfin, eller aktiviteten til vårt imunsystem, eller oppbygningen av det menneskelige øye. I utgangspunktet er det vanskelig for noen og enhver å forestille seg at det hele bare er et produkt av den rene tilfeldighet. Eller som den tyske nevrolog Hoimer von Ditfurth og hans landsmann fysikeren Volker Arzt uttrykker det i sin bestselger om naturens undre: ”Er det mulig å tillegge tilfeldighetene så megen fantasi?” (v.Ditfurth/Arzt 123 f.). Og husk at dette med tilfeldigheten og planløsheten og meningsløsheten jo er et av kjernepunktene i Darwins teori. Naturen er like meningsløs som hans favorittdatter Annes smertefulle død i 1851, bare 10 år gammel (Tunstad 112).
Mot Darwin hevder de at det må være en slags skapende intelligens bak det hele – en intelligent designer. Deres store inspirasjonskilde var og er – foruten naturen selv – den engelske teolog William Paley som i 1802 utgav boken Natural Theology der han fremsatte den efterhvert så berømte ”klokkelignelsen”: 

Hvis du finner et ur liggende på bakken, ville det ikke falle deg inn å tro at det var et produkt av naturens blinde lover. ”Vi vil derimot tvinges til å slutte at uret må ha blitt lavet av noen. Det må ha eksistert, på et eller annet tidspunkt og på et eller annet sted, en eller flere produsenter som formet uret med den hensikt at det skulle kunne gjøre det vi ser at det gjør, som planla å lave det, og som designet det.” (Tunstad 32)
Det er dette urmakerresonnementet som ligger bak ikke bare den organiserte Intelligent Design-bevegelse i dag, men også bak svært mange ”alminnelige menneskers” tankegang. Det synes også å lure i bakgrunnen hos Oskar Skarsaune, kirkehistoriker ved MF, som i sin bok Skaper-koden. Har moderne naturvitenskap knekket den? fra i fjor skriver at ”Universet er en så mesterlig fuge over grunnleggende matematiske tema at man må spørre: Hvem er den geniale matematikeren som har komponert det hele?” (Skarsaune 140)

Evolusjonsbiologer har imidlertid ikke noe problem med å parere dette intelligent designer-argument ved å henvise til det uhyre tidsrom og de uhyre antall individer som står til evolusjonens disposisjon (v.Ditfurth) – milliarder på milliarder på milliarder: et 13,7 milliarder år gammelt univers – kanskje over 90 milliarder lysår i diameter (Grinde 61), og en 4,6 milliarder år gammel galakse, Melkeveien, bare en av langt over 100 milliarder galakser, er 100 000 lysår lang med anslagsvis 300 milliarder stjerner (Grinde 157 f.), og der liv har eksistert kanskje så lenge som 4 milliarder år (Grinde 42). Det er disse svimlende fakta tilhengerne av intelligent designer-argumentet ikke synes å ha tatt inn over seg.
b) Akseptants av Darwins teori
Slett ikke alle kristne avviste Darwins teori – hverken den gang den blev presentert i 1859, eller i dag. Mange lot seg overbevise av det fremlagte materiale og tok som utgangspunkt for sine overveielser at Darwin i hovedsak har rett. For det jeg vil kalle tidens opplyste teologer og opplyste kristne i sin alminnelighet var det et spørsmål om å ta naturvidenskapen på alvor i det de erkjente at man ikke kan tro mot bedre viten. Også religionene og religiøs tro må gjøre regnskap overfor det vi til enhver tid med noenlunde sikkerhet mener å vite. Det går ikke an – som mange kristne gjør og til enhver tid har gjort – å avvise eller lure seg unna denne regnskapsplikt overfor naturvidenskapelig kunnskap ved å henvise til at prinsipielt sett er ingen typer videnskapelige resultater endegyldige, og at mange av dagens resultater sikkert vil måtte bli mer eller mindre grundig revidert i lys av fremtidige forskningsresultater (Jansen 20; Ward 3).
Blant kristne som tok de nye naturvidenskapelige resultater innover seg og var overbeviste om at Darwin i hovedsak har rett, var det to reaksjoner:

1. Darwin eller Gud: Farvel til gudstroen

Det var for det første de som var enige med dem som avviste Darwin, i at her står hele gudstroen på spill: enten Darwin eller Gud. Og disse i utgangspunktet kristne, som altså ikke kunne fornekte naturvidenskapens resultater, mente seg da tvunget til å si sin gudstro farvel. Det var Gud eller Darwin. Den mest kjente av disse i tiden umiddelbart efter utgivelsen av Artenes opprinnelse, var hos oss Bjørnstjerne Bjørnson, som endte opp med å bli den ateistisk tolkede darwinismes sanger. I sin Salme II har Bjørnson på genialt vis omskapt evolusjonsteorien til Darwin – ”min befrier” som han kalte ham (NLH IV 627) - til ”en monumental hymne til al-livet” (Francis Bull i NLH IV 625):
Ære det evige forår i livet,                 

 som alting har skapt!                                                           
 Opstandelsens morgen det minste er givet,                                  
kun former går tapt.                                                                          
Slægt føder slægt,                                                                                    stigende ævne den når;                                                                          
art føder art                                                                                           
 i millioner av år.                                                                               Værdner forgår og opstår.
-------

Bland dig i livsfryden, du som fik være                                          
blomst i dens vår,                                                                                 
 nyde et døgn til det eviges ære                                                               
 i menneske-kår,                                                                                       
yde din skjærv                                                                                             
in til det eviges hværv,                                                                         
liden og svag                                                                                          
ånde et eneste drag                                                                                   
in av den evige dag!

”Evolutionens Theori … tilintetgjør al Tanke om den særskilte Skabelse, om Paradis og om Aabenbaring”, for videre å sitere Bjørnson (1881) (sitert efter Molland, bd. I, 331).
Her må det riktignok skytes inn at det neppe var de nye naturvidenskapelige erkjennelser alene som medførte Bjørnsons oppgivelse av den kristne gudstro, men like meget fremtredende geistliges avvisende reaksjoner på resultatene både av den nye evolusjonsbiologi og av den historisk-kritiske bibelvidenskap. Resultatene av evolusjonsbiologien og av den historisk-kritiske bibelforskning henger nemlig nøye sammen. Tar man den moderne naturvidenskap og den historisk-kritiske bibelvidenskap på alvor, er ett sikkert: deres resultater lar seg ikke kombinere med en bibelfundamentalisme som ser på skapelsesfortellingene i 1.Mosebok som av Gud åpenbart kunnskap om hvorledes universet og livet på Jorden er blitt til, i konkurranse med den kunnskap moderne naturvidenskap gir oss. Men i stedet for å ta de videnskapelige erkjennelser innen naturvidenskap og bibelvidenskap på alvor og drøfte konsekvensene bl.a. for bibelsynet, æreskjelte de Bjørnson da han som legmann forsøkte å presentere de nye erkjennelser for en større allmennhet, og de puttet både ham og de nye videnskapelige erkjennelser i en stor sekk de satte merkelappen ”Vantro” på. Bjørnsons reaksjon var harmdirrende. I en artikkel i Dagbladet i 1879 skriver han:
Men de menn som er satt til å være folkets moralske lærere, de har fullstendig fortiet hele denne forskning. Det er et bedrag ”som ikke bliver mindre, men større derved, at der sættes ”fromt” foran.”… Det er denne fuldstændige Taushed jeg anklager … Det er en fuldstendig Umulighed, at alle er uvidende eller alle uimodtagelige for klar Oplysning. Her må være Fusk iblandt os, stort himmelraabende Fusk.” (1879) (Sitert efter Molland bd. I, 327)
2. Darwin og Gud: Ja takk, begge deler
Men andre kristne så og ser det ikke som et enten–eller, enten Darwin eller Gud. Også disse andre kristne var overbeviste om at den moderne naturvidenskaps – og for så vidt den moderne bibelvidenskaps – resultater må tas på alvor og i hovedsak ansees å være korrekte. Men de var også like overbeviste om gyldigheten av og sannheten i sin gudstro. De kunne ikke fornekte noen av delene. De mente at både videnskapens virkelige resultater og gudstroen lar seg forene ut fra den grunnleggende erkjennelse at ”sannhet kan ikke stå mot sannhet”, som den prest, vi snart skal møte, uttrykte det. (Selvfølgelig mente de ikke at de bibelske teorier om hvorledes universet og livet på Jorden er blitt til, og den moderne naturvidenskaps teorier lar seg forene. For å sitere en av gigantene i bibelforskningens historie, tyskeren Herman Gunkel, som i et foredrag han holdt i Universitets aula i Oslo i 1916, sa: 

Kun en uvidenskabelig tankegang kan prøve paa ved alle slags fortolkninger at bringe det bibelske kapitel i overenstemmelse med den nuværende naturvidenskap. Og vi maa da med al tydelighet si, at forsaavidt som dette kapitel vil skildre hvordan det gikk til ved verdens tilblivelse, har det ikke mer noget at si os nutidsmennesker (Gunkel 15).)
I 1883 – bare et par år efter at Bjørnson hadde publisert sin harmdirrende artikkel i Dagbladet – utgir sognepresten til Varteig ved Sarpsborg, Jens Jonas Elstrand Jansen (han går bare under navnet J.J.Jansen), et foredrag han året før hadde holdt i den lokale presteforening, under tittelen Kristendom og Videnskab. De synspunkter J.J.Jansen fremsatte i dette foredrag, er typiske for den opplyste kristendoms forhold til ikke bare den da fremstormende evolusjonsbiologien, men også til videnskapelig erkjennelse generelt. Det er vel verd å se litt nærmere på hans synspunkter – ikke bare fordi de i seg selv er fornuftige, men fordi de på mange punkter virker så moderne og aktuelle. Sagt på en annen måte: Når vi lytter til J.J.Jansen, ser vi at mange kristne – det gjelder også mange lærerstudenter - fremdeles ikke – efter over 125 år – er kommet opp på J.J.Jansens refleksjonsnivå. Når jeg leser utdrag av hans foredrag, i moderne sprogdragt, for mine studenter uten angivelse av forfatter og tid, opplever mange av dem det som nye og utfordrende tanker, og de fleste tipper jeg leser noe som nettopp er skrevet.
J.J.Jansens premiss er at det er mulig å forene fri forskning og tenkning med personlig kristendom (5), at det ikke er noen vesentlig strid mellom den empiriske videnskaps virkelige resultater og kristendommens virkelige trosinnhold (13). ”I hva der er tilgjengelig for forskning, har teologien å oppta det virkelige videnskapelige resultat, selv om det strider mot noe den før antok åpenbart, og selv om det nødvendiggjør en forandring i dens teori om Bibelen,” skriver han (17). Og han fortsetter: 

Dersom det for eksempel er påvist således at man må innrømme det som bevist, at jorden beveger seg, og at solen i forhold til Jorden står stille, så skal vi ikke anta at Gud har åpenbart oss det motsatte som sannhet. Den, der har antatt det motsatte som åpenbart sannhet, har altså ikke forstått åpenbaringen riktig og blir nødt til å forandre sin teori om Bibelen (5).
Og  han fortsetter:

De virkelige resultater av den videnskapelige forskning – altså de resultater som må ansees som beviste, må opptas i den kristne tenkning, altså i teologien. Dette vil medføre anstrengelse – enhver bevegelse forbruker kraft, men det vil ikke teologien ha vondt av.  La oss derfor ikke stenge bevegelsen ute – bevegelse er forutsetning for fremskritt i sannhets erkjennelse.
J.J.Jansen så egentlig bare ett problem med den moderne videnskap, og det var hva han kalte ”dens anmaselse, nemlig at den ikke kjenner grensen for hva dens visshet omfatter og kan omfatte” (8). ”Når videnskapsmannens tro på en verden uten Gud utgis som videnskap, da er det,” skrev han, ”ikke videnskapen som taler, men vantroen i videnskapens navn. Da er det ikke tale om videnskap, men om en ny tro på en verden uten Gud.” Som eksempel nevner han at nettopp utviklingslæren ofte fremtrer som en med gudsfornektelse forbunden hypotese – et like aktuelt problem i dag, kan det vel tilføyes.

Denne grunnleggende holdning til videnskapenes fulle frihet og teologiens plikt til å ta deres virkelige resultater på alvor, og overbevisningen om at kristendommens beste forbundsfelle er realitetene, denne grunnholdning delte også den daværende professor i systematisk teologi - eller troslære om dere vil – ved Universitetet i Christiania, Fredrik Petersen, som gav uttrykk for den i et foredrag på et prestemøte i Christiania, to år før J.J.Jansen holdt sitt foredrag i Varteig. Dette ”innleder den moderne teologi i Norge” (Molland I, 377). Som J.J.Jansen programmatisk uttrykte det i de to første setninger i sitt foredrag i 1882: ”Et Kulturfolks Religion kommer til et Punkt, da den maa staa Ansigt til Ansigt med den fulde Reflexion, da alle Tidens Spørgsmaal opkastes likeoverfor den relgiøse Tro. Det er det, Kristendommen oplever i Nutiden” (3). Det er denne grunnholdning og denne fulle refleksjon mange kristne fremdeles har vanskeligheter med å tilegne seg; ja, det er en holdning de ofte rett og slett avviser i en slags intellektuell askese, for å anvende et uttrykk av J.J.Jansen selv (1903 51).
3. EN GUD UTEN MAKT?

Den bevegelse i teologien og den refleksjon som J.J.Jansen anså som uomgjengelig nødvendig i møtet med moderne videnskap og særlig da i møtet med evolusjonsbiologien, ender i realiteten både hos J.J.Jansen selv, hos Fredrik Petersen og hos mange av deres reflekterende efterfølgere opp til våre dager, opp med en slags frontforkortning i form av en tilbaketrekning til begynnelsen, til skapelsen den gang da. Utover troen på at Gud satte det hele i gang synes mange kristne, kanskje de aller fleste, å ha latt troen på en også i dag aktivt skapende Gud - slik vi møter Ham for eksempel i Luthers katekismer - avgå ved en nokså stille død. Et typisk eksempel er uttalelsen til den tyske biolog og jesuittpater Christian Kummer: ”Gud er ingen håndverker som aktivt former noe i skaperverket, men Han gjør at tingene gjør seg selv” (sitert efter v.Ditfurth 116). Eller som Skarsaune uttrykker det i sin bok Skaper-koden: ”Han er årsaken til at det i det hele finnes noe.” Men ellers er Han åpenbart ikke lett å få øye på. Den siste setning er min.

Det er på denne måten mange kommer til rette ikke bare med Darwin, men også med tilværelsens realiteter ellers. Det er ikke bare fraværet av Gud når det gjelder artenes opprinnelse og utvikling de således kommer til rette med, men også fraværet av Gud i historiens og livets gang ellers. Mange har altså i realiteten avskrevet det meste av 1.trosartikkel.

Denne gravleggelse av den aktivt skapende Gud hadde startet lenge før Darwin – graven var i hvert fall godt utgravet før Darwin så å si fullbyrdet gravleggelsen. For eksempel var jordskjelvet og tsunamien i Lisboa 1755, over 100 år før Darwin utgav Artenes opprinnelse, et sterkt bidrag til denne gravleggelse. Darwins evolusjonsteori kom bare som en videnskapelig bekreftelse på det mange mennesker lenge hadde hatt en mistanke om: Det er ikke lenger Gud som styrer det hele. Det er ved i praksis – men altså slett ikke i teorien – å avsette Gud som aktiv skaper også her og nå at de aller fleste kristne – både blant geistlige og legfolk – i dag lever så vidt uanfektet som de gjør, både med Darwin og med den herskende irreligiøse forståelse av vårt liv og verden omkring oss. De fleste moderne kristne er slett ikke fortvilet over en aktiv skaperguds fravær eller avsettelse, som den irreligiøse verdens- og livsforståelse jo innebærer. Det moderne kristne menneske og den teologi det har skapt, har for lengst akseptert og vennet seg til abdikasjonen av den aktive skapergud Luther taler om i forklaringen til 1.trosartikkel i Den lille katekisme. Guds gjerning er blitt avgrenset til å ha satt det hele i gang, og til å frelse de troende over i det hinsidige. Hans styrende rettferdighet får vente til en dommens dag bak død og grav – eller til Kristi gjenkomst i en fjern uspesifisert fremtid som svært få allikevel tar på alvor. Typisk synes det for meg å være at Skarsaune i sin bok fra i fjor, Skaper-koden, velger ikke å ta opp Guds aktive skapervirksomhet i dag til drøftelse, men begrenser seg til å drøfte bare begynnelsen, skapergjerningen den gang da, ikke her og nå. For Skarsaune svarer skapertroen bare på spørsmålet om hvorfor hele årsaksrekken er til, på hvorfor det overhodet finnes et univers. Spørsmålet om den i dag aktive – den i følge Luther eneste interessante Skaper – lar han ligge. 
Når så gudstroen efter Darwin heller ikke kan støtte seg på en ”naturlig teologi” á la William Paley – altså på en erkjennelse av Skaperen gjennom naturen – blir bare menneskets indre igjen som arena for gudserkjennelse og gudserfaring. 
Også denne tilbaketrekning til menneskets indre var i full gang før Darwin. I sin bok fra 1799 Om religionen med undertittelen Taler til de dannede blant dens foraktere henviste den daværende sykehusprest i Berlin, Friedrich Schleiermacher, religionen og gudserfaringen nettopp til menneskets indre, til følelseslivet, (Schleiermacher 1969, 34-38).
Nokså typisk for denne gravleggelse av den aktivt skapende og regjerende Gud er forskjellen i Kirkens reaksjon på tsunamiene i 1755 og 2004. Efter jordskjelvet og tsunamien som rammet Lisboa under messen Allehelgens Dag 1755 og tok livet av titusener, satte botsgudstjenester og botsprekener sitt preg på det kirkelige liv. Her hadde Gud åpenbart berørt byen med sin straffende hånd. Efter tsunamien som rammet Øst-Asia 2.juledag 2004, da hundretusener druknet i bølgene, blev det bare tillyst sørge- og minnegudstjenester.

I 1755 var det ennu såpass mye aktiv skapertro igjen at man ikke bare våget, men følte seg tvunget til å knytte også det katastrofalt grusomme man opplevet, til Gud. Med botsgudstjenester som resultat på kirkelig hold. (Og på filosofisk hold med økende tvil på om vi overhodet har noen mulighet til å forstå noe av Guds herredømme – det være seg i naturen eller historien, ja, tvil på hvem denne Gud i det hele tatt er – hvis det da i det hele tatt er noen Gud (Enger i Panorama 2006, 38 f.).)
250 år senere er åpenbart troen på denne ennu i 1755 aktive skapergud gravlagt. Under sørge- og minnegudstjenestene i januar 2005 avviste biskopene i Den norske kirke i sine prekener enhver tanke på å knytte det forferdelige som hadde skjedd 2.juledag, til Gud, himmelens og jordens skaper. Er Han til stede, da bare som med-lider, heter det i prekenene. Fra det som skjer i skaperverket, er Han helt frakoblet. Det synes ikke vanskelig å gi den danske teolog og filosof Knud E. Løgstrup rett i den påstand han i 1962 fremsatte i en artikkel: En irreligiøs, ateistisk forståelse av vårt liv og vår verden blir mer og mer selvfølgelig – også blant kristne.(Vindrosen 523 f.).
Glimt av en aktiv skapertro, der Gud bekjennes som livets og verdens herre, dukker riktignok fremdeles opp ved spesielle anledninger, men da bare ved spesielle positive anledninger. Som for eksempel i maidagene 1945 da syvende vers av vår nasjonalsang fylte kirkene: ”Norske mann i hus og hytte, takk din store Gud! Landet ville han beskytte, skjønt det mørkt så ut.” Eller i oktober ti år senere da de 10 000 siste tyske krigsfanger hadde vendt hjem fra Sovjetunionen og stod oppstilt til appell i mottagelsesleieren Friedland ved Göttingen. Og der istemmer disse menn som hadde gjennomlevet det meste, den skjønne tyske 1600-tallssalmen, skrevet midt under 30-års krigenes redsler: ”Nun danket alle Gott mit Herzen, Mund und Händen.” ”Nu la oss takke Gud med hjerte, munn og hender, som overflødig godt så uforskylt oss sender.” (NS 299). Betagende, ja direkte gripende også for de av oss som i dag bare kan oppleve det på film. Men ellers i hverdagen slår vi oss til ro med en irreligiøs forståelse av vårt liv og vår verden. Hva annet kan et opplyst og fornuftig kristenmenneske gjøre efter Darwin enn å henlegge all tale om og erkjennelse av Gud til det innvortes menneske og det hinsidige?
Løgstrup (1905-81): Verden er Guds!
En av de mer opplyste i forrige århundre slo seg imidlertid ikke til ro med en gjennomtenkning av teologien i lys av moderne naturvidenskap som ender opp med denne mer eller mindre stilltiende akseptants av en irreligiøs forståelse av vårt liv og vår verden, der man ignorerer vesentlige deler av den kristne skapertro. Det dreier seg om den nevnte danske teolog og filosof Knud E. Løgstrup. I den programmatiske artikkel han skrev i 1962 med tittelen Kristendom uden Skapelsestro, opponerer han kraftig mot den irreligiøse livs- og verdensforståelse. Ikke ved å avvise eller betvile Darwins og den moderne naturvidenskaps resultater. Det er heller ikke ved hjelp av den kristne tro han imøtegår den irreligiøse livs- og verdensforståelse. For en imøtegåelse med den kristne tro som våpen ville jo i høyden bare kunne overbevise de allerede troende. Løgstrup vil komme på talefot med det moderne irreligiøse menneske uansett tro.
Løgstrups påstand er at verden fremdeles er Guds – også efter Darwin. Han vil så å si gjeninnsette skapertroen. Men når han så skal argumentere for denne påstand, tar han, som allerede antydet, ikke utgangspunkt i religionen, i troen, men han gjør på sett og vis som Darwin og evolusjonsbiologene: Han tar utgangspunkt i verden og tilværelsen slik den nu engang er (Vindrosen 534), og analyserer det han der finner. Han går med andre ord fenomenologisk til verks. Han påstår ikke å levere noe gudsbevis eller bevis på at verden er Guds (Vindrosen 526). Det er kun tale om å henvise til hva som gjør det nærliggende å mene at verden er skapt, at den er Guds (Jensen 123). Ole Jensen, Løgstrups fremste elev, uttrykker det slik: ”Historien om Løgstrup er historien om en filosofisk begavet teolog som brukte sin filosofiske begavelse til å peke på alt det i menneskelivet og i universet som tyder på at verden er Guds” (Jensen 15).
De trekk ved mennesketilværelsen, ved naturen og ved universet som gjør at vi kan erkjenne at verden er Guds, det er, i følge Løgstrup, trekk eller fenomener som trolig ikke skylder hverken individet eller samfundet sin eksistens. Det er de goder i tilværelsen mennesket holdes oppe av, men som mennesket selv ikke frembringer (JHP 296). Ved fenomenologiske analyser forsøkte Løgstrup å vise at det er like gode, ja, bedre grunner for å tyde verden religiøst enn irreligiøst (JHP 307). Skapelsestro er altså ikke uten videre i motstrid med fornuften, slik teologer helt fra middelalderens Abelard til nytidens Kierkegaard har hevdet (Jensen 123).

I menneskelivet var Løgstrup ute efter å identifisere det han kalte de uforanderlige tilværelseskonstanter – det i tilværelsen mennesket altså ikke skylder seg selv, det gitte. Som for Luther dreiet skapelsestroen seg for Løgstrup ikke primært om en teori om verdens og livets opprinnelse. Skapelsestroen, skrev han, må merkes i hvorledes livet er innrettet, og hvorledes vi opplever verden (Vindrosen 526), nemlig at tilværelsen er innrettet slik – uavhengig av oss – at den gir alt vi har bruk for til liv og trivsel.

Det mest kjente eksempel på en slik livsoppholdende kjensgjerning som tilværelsen er utstyrt med, er den etiske fordring som utgår fra det faktum at vi mennesker lever i innbyrdes avhengighet av hverandre, fra det bagatellmessige til det uhyre omfattende (Jensen 88). I all kommunikasjon mennesker i mellom er der en selvutlevering. ”Vårt liv,” skriver Løgstrup, ”er hen over hodet på oss, skapt sådan.” I Løgstrups inntrykksfulle bilde av hånden kommer det til uttrykk slik: 

Den enkelte har aldrig med et annet menneske å gjøre uten at han holder noe av dets liv i sin hånd. Det kan være bitte lite - en forbigående stemning, en opplagthet jeg får til å visne, eller som jeg vekker, en kjedsomhet jeg forsterker eller fjerner. Men det kan også være uhyggelig meget av den annens liv jeg holder i min hånd. Det kan simpelthen være opp til meg om den annens liv lykkes eller ei. Og han legger til: For vår sjelefreds skyld er det bra at vi som regel ikke har anelse om hva vi har hatt av andre menneskers livsmot eller mismot i vår hånd - ved hva vi sa, hvorledes vi opptrådte og ved hva vi gjorde i vårt møte med dem.

Det er således en etisk fordring til stede overalt hvor andres liv, i det små eller det store, avhenger av oss. Det er en uuttalt, taus fordring om å ta vare på den andres liv. Altså: Også det grunnleggende etiske fundament alt liv er avhengig av – nemlig kravet om å ta vare på hverandre, ligger der som et observerbart faktum i tilværelsen selv, slik den er innrettet uavhengig av oss. Dette grunnleggende etiske krav har ikke vi funnet på, men det er noe gitt som møter oss i tilværelsen slik den er innrettet for oss.

Et for Løgstrup mer betydningsfullt eksempel på fenomener som ligger i tilværelsen uavhengig av oss, og som er med på ”å holde det hele oppe”, som han uttrykker det, er det han kaller ”de suverene, spontane livsytringer” som tillit, barmhjertighet, talens åpenhet og livshåpet. Dette er livsholdninger, livsimpulser som på en måte kommer av seg selv. De er det selvfølgelige og normale i våre liv. De behøver ikke begrunnes, de er selvinnlysende. Det normale er å vise tillit og være åpen. Det behøver vi ikke å tenke over. Det går av seg selv. Det skjer spontant. Derfor kan vår tillit og åpenhet så lett misbrukes – slik som også vi selv ofte misbruker andres tillit. Men allikevel blir tilliten ved å vende tilbake med en eiendommelig ukuelighet, mente Løgstrup å kunne observere. Uten en slik grunnleggende tillit til tilværelsen ville livet ikke vært til å holde ut. Da ville vi levet i en evig paranoia, noe som ville medført at vi for lengst ville vært innlagt. Men heldigvis – tillitens og åpenhetens livsholdning er gitt i og med tilværelsen selv. De representerer det skapte, det vi ikke skylder oss selv. De kan ikke forklares empirisk-kausalt. Men allikevel er de kjensgjerninger som ikke er til å komme utenom. De kommer, sier Løgstrup, fra noe ”fremmed”, de kommer ”annenstedsfra”.
Viktig er for Løgstrup å påvise rent fenomenologisk hvorledes det er forskjell i rang – i ontologisk rang – mellom disse livsoppholdende, suverene og spontane livsytringer og deres motsetninger: mistillit, forstillelse, ubarmhjertighet, håpløshet. De forholder seg til hverandre som solen til skyggen (Jensen 105), som skapelsen til syndefallet. Skapelsen, det livgivende, kommer først. Syndefallet, det livsødeleggende, kommer alltid efterpå. Uten tillit ingen mistillit. Mistilliten lever så å si på tilliten som en parasitt. Mistenksomheten og mistilliten lever på tillitens bekostning (Vindrosen 531). Vi ser det også rent sproglig: vi har ikke noe selvstendig ord for mistillit. Det er et ødeleggende ”mis” som kleber seg på tilliten.
Det gitte i tilværelsen også i form av den ytre sansbare natur gjør det nærliggende å mene at verden er skapt. En fenomenologisk analyse av den sansbare natur og vårt forhold til den og dens betydning for vårt liv, viser at sansningen – alle tings sansbare legemlighet, som Løgstrup kaller det, så som lyset, farvene, lydene, det gir vårt liv, vårt sinn, en positiv, en gledens, en opplagthetens grunnstemthet som vårt liv er avhengig av. Som vismannen i GT uttrykte det allerede to og et halvt tusen år før Løgstrup: ”Lyset er en fryd for øyet, synet av solen gjør godt” (Fork. 11:7) (cf. også reaksjonen til hovedpersonen i Hamsuns Sult når det første dagslys viser seg på celleveggen). Og denne gledens grunnstemthet, frembragt av alle tings sansbare legemlighet, av lyset, farvene, lydene som møter oss når vi våkner opp om morgenen, er det som gjør at vi ikke går under i motløshet og fortvilelse i søvnløse netter. Når det første spede lys viser seg, eller det første svake fuglekvitter lyder, kommer det ofte som en befrielse. Umerkelig vender motstandskraften og livsmotet tilbake, takket være ”sinnets ubevisste grunnæringskilder” – alle tings sansbare legemlighet, som vi ikke skylder oss selv, men som er av disse fenomenologisk registrerbare kjensgjerninger som unndrar seg årsaksforklaringer uten derfor å være illusjoner. Skal de i anførselstegn ”forklares”, så er det nærliggende å peke på ”noe som overskrider forklarlighetens horisont”, på noe skapt, hevdet Løgstrup.
Sundén (1908-93): Gud har fremdeles makten!
En annen av de mer opplyste efter Darwin som i likhet med Løgstrup ikke kunne slå seg til ro med den efter Darwin herskende irreligiøse livs- og verdenstolkning, var Løgstrups samtidige, den svenske teolog og religionspsykolog Hjalmar Sundén. 

I likhet med Løgstrup gikk også Sundén fenomenologisk til verks. Også han mente seg å analysere tilværelsen slik den nu engang foreligger. Men han kom til et langt mer oppsiktsvekkende – og mange vil trolig også mene langt mer kontroversielt – resultat enn Løgstrups påvisning av fenomener i menneskelivet og i naturen som, slik Løgstrup forsiktig uttrykte det, gjør det nærliggende å anta at verden er Guds. Sundén mente å kunne påvise at Gud fremdeles er en i høy grad aktivt skapende Gud som verdens hersker og historiens herre, og det ikke bare i sin generelle alminnelighet som en slags uutgrunnelig skjebnemakt. Nei, Han regjerer og styrer aktivt nasjoners så vel som individers liv og lagnad. Og vi kan tilegne oss kunnskap om de lover Gud regjerer efter, hevdet Sundén. Han hevdet at Guds herredømme kan erfares helt konkret – av dem som er blitt opplyst og har fått sine øyne åpnet.

Det var som religionspsykolog og ikke som teolog Sundén blev berømt. I sitt opus magnum Religionen och rollerna med undertittelen Et psykologisk studium av fromheten fra 1959 redegjør han for de psykologiske betingelser for å kunne erfare Guds aktivt handlende nærvær i vårt liv. Et grunnlegende og banebrytende verk som gjorde navnet Hjalmar Sundén til kanskje det mest lysende innen det 20. århundrets religionspykologi.
Men det de fleste har oversett, er hans teologiske premiss for opplevelsen av en handlende skaperguds nærvær, som Sundén redegjorde for allerede i 1947. Efter å ha kommet hjem fra Paris som feiret Bergson-spesialist, publiserte han en bok med tittelen Gud – skjebnen – tilfeldigheten, eller som den heter på svensk Gud – ödet – slumpen.  Det teologiske premiss han redegjør for der, er at Gud virkelig har makten og regjerer. For har Han ikke det, blir jo den troendes opplevelse av Hans nærvær bare en illusjon – selv om den kan forklares psykologisk aldrig så meget.

Men Kirken er taus om denne siden ved skapertroen, konstaterte Sundén. Vi har jo nettopp vist til et eksempel som understøtter Sundéns påstand, nemlig de norske biskopers prekener efter tsunamien i Øst-Asia i 2004. Kirken, mente også Sundén å kunne påvise, har redusert Guds makt og aktivitet til Hans frelseshandling i Jesus Kristus, noe som blir realisert først efter død og grav, og den har redusert erfaringen av Guds nærvær til å være noe som finner sted bare som en følelse i menneskets indre.
(Katastrofale følger: Når Kirken tier, overtar andre som fortolker tilværelsen på sin måte, e.g. Hitler.)
Det er altså mulig å vite hvorledes Gud regjerer, å kjenne hvilke lover som bestemmer historiens gang (på samme måte som det i følge Darwin er mulig å kjenne de lover som bestemmer det biologiske livs utvikling.) I følge Sundén bestod Jesu viktigste oppgave nettopp i å gi menneskene innsikt i disse lovene. Og det gjorde han gjennom de lignelser om Guds rike han fortalte. For Guds rike er, slik Sundén forstod det (- i motsetning til de aller fleste ledende teologer i hans samtid -) Guds rike er ikke noe som ligger foran oss i en ubestemt fremtid og i en annen tidsalder når Gud skaper en ny himmel og en ny jord. Nei, å få del i Guds rike betyr ikke å få del i en ny tidsalder bak død og grav. Det betyr å få del i en bestemt kunnskap, nemlig om hvorledes Gud skaper også her og nå, hvorledes Han aktivt regjerer verden. De som har ervervet seg denne kunnskap, blir i stand til å gjenkjenne Guds handling i det som skjer. For alle andre synes det som skjer, å være resultat av rene meningsløse tilfeldigheter, eller av en uutgrunnelig skjebne. 

Den som har den rette innsikt i de lover Gud regjerer efter, vil ikke bare forstå det som skjer. Han vil også være i stand til å gjøre prognoser, som senere blir bekreftet av det som så skjer. Han vil således være i stand til å tilpasse sin adferd denne realitet, det vil si: tilpasse seg de lovene Gud regjerer efter, og som han altså kan lære ved å studere Jesu lignelser om hvorledes det går for seg i Guds rike.
La oss se på et av de eksempler Sundén anfører, lignelsen om kongen og de to tjenerne i Mt. 18:23-35 – den ene tjener som av kongen får eftergitt sin enorme gjeld, men som i sin tur ikke er villig til å eftergi sin medtjener som skylder ham bare et mindre beløp, og som derfor på grunn av denne sin ubarmhjertighet mot sin medtjener av kongen blir kalt tilbake og kastet i fengsel inntil han har betalt det han skylder. Sundén hevder at Jesus i denne lignelsen slett ikke vil åpenbare oss noe om dommen ved tidenes ende, men om hvorledes Gud regjerer i denne tidsalder. Sundén, som altså skriver dette umiddelbart efter 2.verdenskrig, appliserer denne lignelsen på utviklingen i Europa efter 1.verdenskrig og viser hvilke konsekvenser en stats undertrykkelse av minoriteter får for denne undertrykkende stat. Efter krigen hadde flere nasjoner i Europa vunnet sin frihet og uavhengighet: Finland, Tsjekkoslovakia, Ungarn. Frem til da hadde de vært store minoriteter enten i det russiske zarriket eller i det habsburgske keiserrike. Man kunne ha ventet, skriver Sundén, at disse befridde nasjoner på bakgrunn av sine egne erfaringer som undertrykte minoriteter, at de nu hadde behandlet de nye minoriteter som endte opp innen deres egne grenser, med stor sjenerøsitet. Men det skjedde ikke. De oppførte seg som tjeneren i lignelsen som på tross av å ha fått eftergitt en enorm gjeld, opptrådte mer enn hårdt mot sin medtjener som skyldte ham bare en mindre sum. Sundén henviser til det faktum at alle disse nasjoner som var blitt befridd i 1919 og 1920, og som utover i 1920- og 30 årene overfor deres egne minoriteter førte en politikk som blev hårdt fordømt også av det internasjonale samfund, alle disse nasjoner blev i 1940 igjen fratatt sin frihet og måtte kjempe en hård kamp for å overleve. For Sundén et eksempel på hvorledes det går med nasjoner som ikke innretter seg efter Guds fordømmelse av en nasjonalisme som går på bekostning av andre. For det er den aktive skaperguds regler som gjelder! Hevdet Sundén.
Sundéns forståelse av Jesu Guds-rike-lignelser fikk betydning også for hans syn på religionsundervisningen. I følge Sundén skal skolens religionsundervisning være et opplysningsprosjekt. Religionsundervisningen skal gjøre elevene livsdugelige ved å sette dem i stand til å tilpasse seg virkeligheten – en virkelighet som altså regjeres av den Gud Jesus presenterer oss for i sine lignelser. Religionsundervisning som en invitt til eksperimentell religion, en invitt til å utforske Guds regler for handling og adferd, og så teste hvorvidt de blir bekreftet eller avkreftet av det som skjer. En slik religionsundervisning ville i hvert fall bli mer spennende og meningsfull enn en religionsundervisning der Guds herredømme og det meste av betydning ellers er henlagt enten til en mytisk fortid eller til en fremtidig tidsalder – begge hinsides den hverdag elevene må leve i, en hverdag der angivelig bare tilfeldighetene råder, eller i høyden en uutgrunnelig skjebne.
4. EPILOG: ROMANEN OG LIVET
I sin gjennombruddsroman Sult lar Hamsun sin til galskap utmattede hovedperson utbryte: ”Gud, jeg sier deg farvel!” En forståelig reaksjon fra en nødstedt som tross sine fortvilede rop til Gud bare synker enda dypere ned i sin nød. For her regjerer naturens og sultens lover.

I det virkelige liv går det imidlertid – merkelig nok – ofte annerledes til. Der synes mange ganger tilliten til Guds makt å øke proporsjonalt med Guds tilsynelatende fravær. Som for eksempel hin berømmelige søndag 1.februar 1942 da politiet sperret menigheten ute fra høymessen i Nidarosdomen, mens nazistene viste sin makt ved samtidig å innsette Quisling som ministerpresident i statsakten på Akershus. På torvet utenfor står den maktesløse menighet og er vidne til også Guds avmakt. Og så istemmer de ”Vår Gud Han er så fast en borg”. Denne tro har åpenbart andre kilder enn Darwins observasjoner, hvor viktig og riktig hans perspektiv på livet enn er. Det perspektiv denne tro lever av, er og blir åpenbart et annet. Denne tro, denne urokkelige tiltro til Gud – også i Hans avmakt – også den er et fenomenologisk faktum, en observerbar kjensgjerning i virkeligheten slik den nu engang foreligger.
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