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Folkeslag skal gledes og juble; for Du dømmer folkene med rettferd 

og leder folkeslagene på jorden.

(Salme 67:5)

Høyskolen i Østfold 

2012
FORORD

Denne innføring i Det gamle testemente har jeg kalt Da Gud hadde makten. Den kunne kanskje også ha vært kalt Da Gud mistet makten - i hvert fall tilsynelatende. GT starter med en kraftfull bekjennelse til Gud som Herre både over kosmos (skapelsen) og historien (Moses og utferden fra Egypt). Og den ender med håpet om frelserkongen, om Herrens dag og Guds rike, håpet om en tilstand der Gud igjen overtar den makt Han synes å ha mistet, se for eksempel Malaki 3:17-4:3. 

Innføringen er skrevet innenfor en kristendomsfaglig ramme. GT behandles altså som del av den kristne kanon, som ”hellig skrift” innen kristendommen. Men innføringen er ikke skrevet med Det nye testamente som tolkningsnøkkel. I den kristne kirke overlevet GT fordi de kristne tolket det i lys av Jesus-hendelsen og så GT som en rekke løfter om den kommende frelse i Jesus Kristus, se for eksempel Ap.gj. 7:37 og Romerbrevet 1:2 og 8:4. Jeg tar ikke stilling til berettigelsen i en slik tolkning, men forsøker i prinsippet å forstå GT og dets forfattere på deres egne premisser - så langt det lar seg gjøre. Det forekommer meg at Bibelen som helhet blir rikere slik – rikere både som religionshistorisk kilde – også innenfor kristendommen - og fremfor alt rikere som inspirasjonskilde til åndelig og moralsk liv. For GT forsvarer sin plass i RLE-faget ikke bare fordi kunnskap om GT er nødvendig for å kunne forstå den religionshistoriske utvikling i vår del av verden og alle de trekk i vår vestlige kultur som har fortellinger og forestillinger fra GT som premiss. GT forsvarer sin plass i RLE-faget først og fremst fordi det er en rik kilde for unge mennesker i dag som er på jakt efter en kritisk målestokk for både sosiale og personlige verdier. Jeg deler den britiske teolog og religionspedagog John M. Hulls overbevisning når han skriver:

Når alt kommer til alt, dersom religionene i Europa kommer til å overleve som noe betydningsfullt og dersom de kommer til å ha noe virkning på samfundsutvikling og politikk i Europa, vil det ikke være fordi religionene forstår hverandre bedre, men fordi generasjoner av unge mennesker i studiet av religion har funnet en mulighet til kritikk av og kanskje til valg av åndelig og moralsk liv (Hull, s. 474).

Det er til denne ”kritikk av og kanskje til valg av åndelig og moralsk liv” også GT kan gi et vesentlig bidrag. Det er først og fremst derfor det forsvarer sin plass i skolens religionsundervisning.

Mange år i lærerutdannelsen har vist meg at et stort antall av studentene kommer til studiet med nokså beskjedne kunnskaper om og forståelse av GT. Jeg har derfor forsøkt å konsentrere fremstillingen ikke bare om basalt kunnskapsstoff i sin alminnelighet, men først og fremst om den kunnskap som efter mitt skjønn er nødvendig for en saksvarende forståelse av det religiøse og moralske innhold i GTs mangfoldige litteratur. Om jeg har lykkes, kan bare mine lesende studenter avgjøre.

Nokså avgjørende for utbyttet av innføringen er det at leseren tar seg bryet med å slå opp de bibelhenvisningene som ikke er direkte sitert i teksten.
Innføringen blev opprinnelig skrevet i 2005 for mine studenter ved HiØ. Senere er den utvidet med tre nye kapitler om Bibelsyn og bibelbruk, Salmeboken og Visdomslitteratur. Dessuten er det foretatt mindre rettelser og forandringer i enkelte av deøvrige kapitlene, først og fremst i kapitlet om Skapelsesberetninger og skapertro.
På forsiden har jeg satt et salmesitat om Gud som dømmer med rettferdighet og leder folkene på jorden, og et bilde av Albrecht Dürer som fremstiller Job og hans hustru i det hun forsøker å lindre hans smerter der han sitter med kroppen full av verkende byller - Guds makt contra den frommes lidelser og denne verdens skjeve gang. Dette problem – alle anfektelsers mor – går som en rød tråd gjennom store deler av GT. GT pendler så å si mellom to typer tekster: én der Gud viser sin makt ved en rettferdig fordeling av glede og sorg, belønning og straff, og én der Guds rettferdige fordeling glimrer ved sitt fravær. Som om Gud har abdisert, og mennesket, lik Job, sitter tilbake i sin egen avmakt. ”Min Gud, min Gud, hvorfor har Du forlatt meg?” klager salmisten (Salme 22:2) – et klagerop som opp gjennom århundrene har lydt stadig på nytt – sogar i Jesu munn. Den som foretar en reise inn i GT, blir vidne til et drama mellom Gud og verden der sluttscenen ennu ikke er spilt.

Halden, i november 2012                                        
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1
BIBELSYN OG BIBELBRUK

…Han som gjorde oss til tjenere for en ny pakt, som ikke bygger på bokstav, men på Ånd. For bokstaven slår i hjel, men Ånden gjør levende.

(2.Kor. 3:6)

 
 1.    Hva vil det si å ha et bibelsyn?

I sin romantrilogi Christianus Sextus fra gruvemiljøet ved Røros i 1720-årene gir Johan Falkberget en betagende skildring av hvorledes den gamle klokkeren Blind-Steffa endelig får sin egen Bibel:

”Je kjem med bau frå gammeloverstigera, n’Søfren,” sa zubusgutten… ”Blind-Steffa ska ta me sig daleran og kommå ensoloom åt Plassa.”

Han ante med én gang hvad det gjaldt: for et år siden bad han nemlig overstiger Ibsen om han ikke vilde hjelpe ham med å få fatt på en bibel… 

Og nu kom altså budet…

At han virkelig skulde opleve å eie en bibel! Boken over alle bøkene, Guds bud og lov og alle evangelier – Den hellig Skrift! Hans sinn fyltes av en stille takknemlighet. Nu vilde han daglig gjennem skriftens ord få skue ”den hellige stad, det nye Jerusalem, stige ned fra Himlen, fra Gud, gjort istand som en brud som er prydet for sin brudgom.”

Han glemte at han ikke hadde nogen øine å lese med.

……

Oberstiger Ibsen reiste sig og gikk nikkende i leddene over gulvet bort til det store bokskapet og tok ut en bibel med tykke trepermer og to messingspenner – den veiet et halvt bismerpund minst.

Han la bibelen i fanget til korholderen.

Den blev liggende lenge på Blind-Steffas knær. Han hadde aldri holdt en bibel i hånden. Var hendene hans rene nok til å ta i Den hellige Skrift? Han begynte å ransake sitt liv…

”Je er vist it vælu å ege non bibel je.”

Oberstiger Ibsen blev stående og stø albuen på kanten av skrivebrettet. Han tenkte lenge på det.

”Værdig!” tok han op igjen. ”Værdig” Den er ikke for de værdige,  men for de uværdige!”

”Kanske du har ret, Søfren! Kanske!”

……

Han nådde helt op i snaufjellet før det mørknet. Da han kom op på gruven igjen hørte han Jöns fra Bodmyran ennu stod borte i smien og hamret. Han skrådde fort over gruvgården benest dit.

……

No må du gå oppi vasstroa å vaske nævaan dine, berssmed,” sa Blind-Stefa. ”Da ska du få sjå no merkvælugt.”…

Da han kom ned igjen fra vasstroen, stod Blind-Steffa og holdt den store bibelen.

”No må du lesa et kapitel åt mig,” bad han stille og saktmodig. ”Du vet je er blind.”

Heller ikke Jöns fra Bodmyran hadde tatt i en bibel….

”Vad skall jag då läsa?”

”Det kjem ut på ett, det Jöns; slå berre op – det er Guds ord alt.”

Blind-Steffa satte sig på kanten av trauet, tok luen av og foldet hendene. Også smeden tok luen av, steg inn til varmen og slo op bibelen.

Å spørre efter Blind-Steffas bibelsyn kan synes malplassert og direkte utidig. Her er Bibelen i eksistensiell funksjon. Men allikevel: nettopp Blind-Steffa har et bibelsyn. Og det har han fordi han anser Bibelen, som vi nettopp leste, for å være Guds ord. For det er bare de som anser Bibelen for å være ”Guds ord”, det vil si øverste autoritet, som i egentlig forstand har et bibelsyn.

Alle kristne har til alle tider i likhet med Blind-Steffa hevdet at Bibelen er "Guds ord", øverste autoritet. Derom er det ingen uenighet. Men om det vi kaller ”bibelsynet”, hersker ikke like stor grad av enighet. Det vi kaller et bibelsyn, er svaret på spørsmålet: Hvorledes er Bibelen å forstå som autoritet ("Guds ord")? For eksempel: Skal alt oppfattes bokstavelig og som konkret historie? Må man ikke ta hensyn til at det er mange ulike genre i Bibelen? Har Bibelen autoritet i alt den uttaler seg om? Eller er Bibelens autoritet begrenset til visse typer spørsmål/områder, nemlig det religiøse og etiske? Er i så fall Bibelens autoritet absolutt på disse områder? Er det det at noe står i Bibelen som gir det autoritet?

Svaret på slike spørsmål, altså på spørsmålet om hvorledes Bibelen er å forstå som autoritet, får store, praktiske konsekvenser for tro og adferd – både for den enkelte og for samfundet. La oss se på et par eksempler.

De undertrykte bønder i Syd-Tyskland på Luthers tid kjente nok til Bibelens ord om at man skal slå de onde og ugudelige i hjel (Salme 58:7-11) – og dermed gjøv de løs på sine undertrykkere.

Vel 400 år tidligere hadde paven lest det samme om de vantro og avgudsdyrkerne (Luk. 12:46; Joh.Åpenb. 21:8), og en novemberdag i 1095 oppildnet han i en storslått tale riddere og fotfolk til å befri den hellige grav i Jerusalem fra tyrkernes herredømme – og dermed var korstogene i gang.

I vår egen tid leser både prester og legfolk i Bibelen at homoseksualitet er avskyelig og en styggedom (3.Mosebok 18:22; 20:13; cf. Rom. 1:27; 1.Kor. 6:9). Og følgelig mente mange prester for noen år siden at det er vanskelig å få en prost ”som gir uttrykk for avvikende synspunkter i synet på Bibelens lære om homofili”. Og Bispemøtet i 1977 avviste enhver form for homoseksualitet som synd – med bibelsk begrunnelse. I Den norske kirkens homofiliutvalg fra 1995 var de som avviste homoseksuelt samliv riktignok blitt et mindretall, men dette mindretallet avviste homoseksuelt samliv ”fordi det avvises i Skriften”. - I Den norske kirkes lærenevnds uttalelse om homoseksuelt samliv i 2006 var halvparten av medlemmende innstilt på å akseptere homoseksuelt samliv, mens den andre halvpart avviste det. Men begge grupper mente seg å være bundet av Bibelens budskap. Her – som i så mange andre tilfeller – dreier det seg åpenbart om to nokså forskjellige måter å forstå Bibelen som autoritet på, altså om to forskjellige bibelsyn som får store konsekvenser for dem det gjelder.

For noen år siden leste generalsekretæren i Norsk Luthersk Misjonssamband i Bibelen at kvinnene skal underordne seg i menigheten (1.Kor. 14:34; 1.Tim. 2:11) – og han var derfor ikke i tvil om at kvinner ikke er kompetente til å ta læreansvar i menigheten. Og redaktøren av et av NLMs blad som også har lest om kvinnene i Bibelen, var så sent som i 1988 sjokkert over at hver sjette stemmegiver – altså litt over 16 % -  på NLMs generalforsamling det året stemte for et forslag om full likestilling mellom mann og kvinne når det gjelder hyrde- og eldstefunksjon i menigheten.

Mange ”bibeltro” kristne – særlig i USAs sydstater – leser i sin Bibel at en morder skal henrettes (1.Mosebok 9:6; 2.Mosebok 21:12; 3.Mosebok 24:17; 4.Mosebok 35:16-21). Dermed sørger de for å gi sine stemmer til å opprettholde dødsstraff i mange amerikanske delstater.

Og til slutt: For den enkelte troende er det av avgjørende eksistensiell betydning om hun på basis av en selektiv bibellesning har internalisert et gudsbilde der Guds vilje med seg og verden forøvrig er kjærlighetsvilje og intet annet, eller om hun har internalisert et gudsbilde, basert på en bibellesning der alt i Bibelen har autoritet – der alt er ”Guds ord” - , og der Gud følgelig også har andre ting på lager enn bare kjærlighet, som for eksempel hevn (se for eksempel Jes. 65:11-15).

 

For å kunne komme nærmere en rett forståelse av hva Bibelen er og hva den kan brukes til, og ikke minst hva den ikke kan brukes til, for altså å komme frem til et fornuftig bibelsyn på kristne premisser, må vi ta for oss den kristne forestilling om hvorledes Gud gir seg til kjenne.

 

2.     Den kristne åpenbaringstro.

På spørsmålet: Hvorledes kan vi vite noe om Gud? vil den kristne svare: Gud har åpenbart seg. Hva menes så med ”å åpenbare seg” / ”åpenbaring”?

 

 2.1     Hva betyr "åpenbaring"?

Åpenbaring innebærer at mennesket blir meddelt/får vite noe som ellers ville vært skjult. Det dreier seg ikke om noen oppdagelse, om noe som ligger der, og som mennesket er i stand til å finne bare det leter godt og lenge nok. I så fall ville mennesket vært subjekt i åpenbaringen. Det kristne svar på spørsmålet om hvorledes vi kan vite noe om Gud, er altså at Gud har gitt seg til kjenne, at Han har åpenbart seg. I åpenbaringen er Gud således både subjekt og objekt: Gud åpenbarer seg selv. Vi kan si at åpenbaring er Guds selvmeddelelse. 

2.2     Åpenbaringen er en person.

Hvis vi spurte en jøde på Jesu tid om hvorledes vi kan vite noe om Gud, om hvor Han gir seg til kjenne, ville han fortelle en historie – en historie om Guds handlinger i naturen og i historien. Helt sentralt ville fortellingen om utferden fra Egypt under Mose ledelse være, der det fortelles om hvorledes hebreerstammene efter å ha sluppet unna Faraos tropper, inngikk et stammeforbund ved en oase ute i ørkenen og fikk åpenbart Loven (egentlig ”læren”) som dokumentet på pakten mellom Jahve og folket (se også avsnittet Bibelens gudsbilde i kapittel 2). Men selv om det i det gamle Israel blev oppfattet slik at Gud gir seg til kjenne gjennom sine gjerninger, ved det Han gjør i naturen og i folkets historie, blev efterhvert Loven, ”Moseloven”, det sted der jødene mente seg å høre Guds røst – ikke lenger primært gjennom naturen og det som skjedde med folket gjennom historiens gang. Jødedommen på Jesu tid hadde således mistet meget av sin dynamikk ved at boken som inneholdt Loven (det vil si Tanak/GT), var blitt den enerådende autoritet, var blitt ”Guds ord” (se også avsnittet Loven og lovsamlingene i kapittel 6). Vår jøde ville altså riktignok fortelle om Guds handlinger i historien når han skulle svare på spørsmålet om hvorledes vi kan vite noe om Gud og om hvor Han gir seg til kjenne, men fortellingen ville ende opp med å peke på en bok, der det i ikke var mer å tilføye. 
Men så dukker det opp noen andre jøder som efterhvert begynte å henvise til vandrepredikanten Jesus fra Nazaret når det gjaldt spørsmålet om hvorledes vi kan vite noe om Gud. Ikke at disse jøder benektet Tanaks/GTs autoritet, men allerede i Jesu levetid blev forholdet til den tradisjonelle autoritet, til Tanak/GT, problematisk: Jesus opptrådte med en autoritet og en fullmakt som sprengte alle grenser. (”Dere har hørt det er sagt til fedrene…, men jeg sier dere…” se Mt. 5:21-48.) Og i den fremvoksende kirke blev Jesus Kristus stillet ved siden av og i realiteten over den gjeldende autoritet, Tanak/GT. De jøder og alle andre som efterhvert blev kalt ”kristne”, kom til tro på at det er gjennom personen Jesus Kristus at Gud har gitt seg mest klart til kjenne. Han er det egentlige og endegyldige ordet fra Gud, "Guds ord". Derfor kan Kirkens tro uttrykkes slik: Gud er slik Jesus var.
3.   Åpenbaringen og Bibelen.

At åpenbaringen/"Guds ord" i følge kristen tro er en person får radikale konsekvenser for bibelsynet, for forholdet til bøker som åpenbaringskilder - også for forholdet til NT. Heller ikke NT som bok er identisk med "Guds ord". Det er Bibelens Kristus-forkynnelse som er ”Guds ord”, som er normativ autoritet/kanonisk. Allikevel kalles også NT av kristne for ”Guds ord” og betegnes som ”hellig skrift”, som øverste autoritet og norm. I den grad det er riktig å kalle NT for ”Guds ord”, er det fordi NT inneholder den normative forkynnelse av og om Jesus Kristus, han som er ”Guds ord” – Ordet fra Gud. Det er altså Bibelens Kristus-forkynnelse som er normativ/kanonisk (se også avsnittet Hva/hvem er G U D? i kapittel 2). 

Hvis det er slik at det er Jesus Kristus som er ”Guds ord” og åpenbaringens sentrum, hva da med GT? Trenger Kirken GT? Kan Kirken - når vi tenker på alt i GT som strider mot NTs Kristus-forkynnelse (se avsnittet Skriftgrupper i GT i kapittel 2) - i det hele tatt akseptere GT som "hellig skrift", som autoritet? 

Både i NT og opp gjennom Kirkens historie ellers ser vi en dobbelthet i synet på GT. Dels betones sammenhengen med NT og det kristne budskap, og dels betones skillet.
Tar vi sammenhengen først, kommer den tydelig til uttrykk både i evangelielitteraturen (se for eksempel Mt. 5:17 der Jesus sier: ”…jeg er ikke kommet for å oppheve loven og profetene…, men for å oppfylle,” og Luk. 24:44 der Jesus sier til sine disipler ”at alt måtte oppfylles som står skrevet om meg i Moseloven, hos profetene og i Salmene”) og i Paulus-brevene ved alle henvisningene og allusjonene til GT-tekster. Tydeligst ser man det rent typografisk i et gresk NT der alle henvisningene og allusjonene til GT-tekster er fremhevet med fet skrift (se for eksempel Rom. 3-4 og 9-11; 2.Kor. 6; Gal. 3; 2.Tess. 1-2).

En inntrykksfull betoning av sammenhengen GT-NT kommer til uttrykk også i Händels oratorium ”Messiah” (del 18), der vedkommende som har satt sammen bibeltekstene, har koblet sammen Jes. 40:11 og Mt. 11:28 f. Og så gir Händel begge bibeltekstene nøyaktig samme tonefølge – bare med den meget karakteristiske forskjell at han lar teksten fra GT bli sunget av en altstemme og teksten fra NT av en sopran.

Sammenhengen mellom GT og NT gir seg også av at Tanak/GT var Jesu og de første kristnes eneste bibel. Det var ikke før i siste halvdel av det andre århundre at Kirken blev seg bevisst å besitte et Nytt testamente. Tanak/GT og jødedommen er den tradisjonen Jesus og hele kristendommen er vokset frem av. Jesus og store deler av NT blir uforståelig uten kjennskap til GT. Jesus delte med en jødes selvfølgelighet det syn at Gud har gitt seg til kjenne i det jødefolkets historie som GT vidner om.

Ser vi så på skillet mellom GT og NT, er det heller ikke vanskelig å finne eksempler på utrykk for det. I Johannesevangeliet sies det at ”loven blev gitt ved Moses, nåden og sannheten kom ved Jesus Kristus” (1:17). Og Jesu utsagn om den nye lappen som ingen setter på et gammelt klesplagg, og om den nye vinen som ingen fyller i gamle skinnsekker, må vel også forstås som uttrykk for at det med ham selv er kommet noe kvalitativt nytt (Markus 2:21 f.).

Men allikevel førte hverken dette eller det faktum at GT inneholder forestillinger som er vanskelig å forene med Jesu forkynnelse, til problemer vis a vis GT som hellig skrift, som ”Guds ord”. Man simpelthen leste Jesu komme og evangeliets budskap inn i de gammeltestamentlige tekster ved hjelp av ulike fortolkningsmetoder.

Spørsmålet om Tanak/GT som autoritet i Kirken blev først akutt mot midten av det annet århundre da skipsrederen og bispesønnen Marcion fra Sinope på Lille Asias nordkyst kommer til menigheten i Roma og forkynner at Tanak/GT – hvis man leser det som står uten å fortolke det bort - er uforenelig med evangeliet. I Tanak/GT møter vi skaperguden, guden som regjerer ut fra prinsippet om gjengjeldende rettferdighet. I evangeliet derimot åpenbares Gud, Jesu Kristi far, som ren kjærlighet. - Men Kirken avviste Marcion og valgte å beholde Tanak/GT – i tillegg til det fremvoksende Nye testamente.

Den tradisjonelle måten Kirken er kommet til rette med GT på, er som vi allerede har nevnt, å tolke evangeliet og Jesushistorien inn i GT-tekstene ved bl.a. å betrakte dem som allegorier eller som forbilder for det som senere skulle komme med Jesus (se for eksempel Rom. kap. 4 og Gal. 3:8f.).. Å ty til slike omformninger av de gammeltestamentlige teksters innhold der alle vanskeligheter bortfortolkes, er ikke forenelig med en historisk-kritisk lesning av Bibelen der målsetningen er å la de ulike forfattere – det være seg i GT eller NT – få komme til orde på sine egne premisser. Det er heller ikke forenelig med vår kunnskap om hvorledes Bibelen er blitt til. (Se også avsnittet GT som profetier om Jesus i kapittel 9.) Men selv om vi gir avkall på å lese Jesushistorien og evangeliet inn i GT og lar GTs forfattere komme til ordet på sine egne premisser og således ser hvor meget som er i strid med evangeliet, ville kristendommen bli amputert uten Tanak/GT. Med Jesus Kristus skyter riktignok et nytt tre opp, men dets røtter er og blir plantet i Tanaks/GTs jord.

Kirken kan leve fruktbart med GT bare hvis den lar åpenbaringen i Jesus Kristus være målestokk på all annen tale om Gud – også på den tale om Gud vi finner i GT. All annen tale om Gud enn Kristus-åpenbaringen avvises altså ikke en bloc. Det betyr at det er mye i GT man på kristne premisser kan ta til seg som Guds ord, men at det samtidig er mye man må si nei til. 

Dette innebærer det syn på Bibelen vi kaller fundamentalistisk, må avvises, d.v.s. den forestilling at Bibelen har formal autoritet uavhengig av innholdet, altså at noe er sant bare fordi det står i Bibelen. 

 

Bibelen må behandles som det den er: Menneskers forsøk på å sette ord på gudserfaringer, utløst av møte med naturen, med historien og fremfor alt av møtet med Jesus fra Nazaret.

 

Vi skylder Bibelens forfattere den respekt at vi tar dem og deres tekster på alvor. Det er det moderne bibelvidenskap, den såkalte historisk-kritiske bibelforskningen, forsøker å gjøre. Den vil la forfatterne komme til ordet på sine egne premisser.

 

4.  Religionspedagogiske konsekvenser: 

Det er intet ideal ut fra kristne premisser å forsøke å forsvare mest mulig i GT. Vi må våge å erkjenne at sett med kristne øyne, er mye i GT ikke Guds ord/autoritet. NTs Kristus-forkynnelse må være vår målestokk i en diskriminerende bibelundervisning – i den grad vi vil vise hva kristendom er. (Se også avsnittet Skriftgrupper i GT i kapittel 2.)

 

Fundamentalisme gjør Bibelen urørlig, den tillater ikke å stille de spørsmål som vi stiller til alle andre tekster (alder, forfatter, tilkomst, intensjon, forhold til historien etc.). Derfor avviser fundamentalismen den moderne historisk-kritiske bibelforskning som nettopp stiller slike spørsmål til bibeltekstene. 

 

Hvis en bevisst eller ubevisst fundamentalisme får prege bibelundervisningen, gjøres Bibelens virkelighet med sitt mytologiske verdensbilde til en virkelighet hinsides den virkelighet barna ellers lever i. Barnas arbeide med Bibelen og dermed med den sentrale del av kristendommen blir preget av en naiv bibelhistorieundervisning, og deres bibelforståelse får liten mulighet til å utvikle seg i takt med deres generelle intellektuelle og emosjonale utvikling. Mønsteret med læring, avlæring, ny læring o.s.v. som preger forholdet til alt annet lærestoff elevene arbeider med i skolens forskjellige fag, kommer ikke i stand i bibelundervisning. Der konserveres den barnslige naive bibelhistorietilnærmingen fra de første år i barneskolen.

 

Når jeg møter lærerstudentene i høyskolenes religionsfag, opplever jeg at mange av dem fremdeles er preget av den naive bibelhistorieforståelse fra grunnskolens barnetrinn. Og vi må spørre: Hvorfor henger åpenbart så meget av denne naive bibelhistorieundervisning fremdeles igjen i mange grunnskolelæreres RLE-undervisning – en undervisning som åpenbart setter seg fast hos elevene, og som for manges vedkommende overlever religionsundervisningen både på ungdomstrinnet og i den videregående skole?

 

Her kan vi bare antyde et par mulige svar:

a) Mange grunnskolelærere er selv blitt stående på det naive bibelhistoriestadiet i sin bibelforståelse.

b) Mange lærere er redde for å virke intolerante og redde for konflikt med foreldre som selv er preget av en uttalt eller uuttalt fundamentalistisk bibelforståelse. "Vi må som RLE-lærere respektere andres tro." Men om læreren er kommet til erkjennelse av den fundamentalistiske bibelforståelses saklige umulighet, må det fremholdes at det ikke er akseptabelt å undervise mot bedre vitende! Alt som har med religion å gjøre, kan ikke skyte seg inn under den uangripelige merkelappen ”tro”. Også i religionenes verden må der skilles mellom tro og viden.

c) Mange lærere er redde for å rokke ved en bibelforståelse/religiøsitet som tilsynelatende gir barna trygghet. Men: Utvikling av og vekst også i bibelforståelse krever avlæring og ny læring o.s.v. og innebærer derfor ofte kriser og smerteopplevelser, cf. Piagets og Fowlers stadieteorier og -beskrivelser. Få har uttrykt det krisefylte og ofte smertefylte ved lærings- og utviklingsprosessen bedre enn Karin Boye (1900-1941) i sitt berømte dikt ”Ja visst gör det ont”: 
Ja visst gör det ont när knoppar brister.

Varför skulle annars våren tveka?

Varför skulle all vår heta längtan  

bindas i det frusna bitterbleka?

Höljet var ju knoppen hela vintern.

Vad är det för nytt, som tär och spränger?

Ja visst gör det ont när knoppar brister,

ont för det som växer

                              och det som stänger.

Ja nog är det svårt när droppar faller.

Skälvande av ängslan tungt de hänger,

klamrar sig vid kvisten, sväller, glider  -

tyngden drar dem neråt, hur de klänger.

Svårt att vara oviss, rädd och delad,

svårt att känna djupet dra och kalla,

ändå sitta kvar och bara darra  -

svårt att vilja stanna

                              och vilja falla.

Då, när det är värst och inget hjälper,

Brister som i jubel trädets knoppar.

Då, när ingen rädsla längre håller,

faller i ett glitter kvistens droppar

glömmer att de skrämdes av det nya

glömmer att de ängslades för färden  -

känner en sekund sin största trygghet,

vilar i den tillit

                              som skapar världen.

Og på ingen andre områder kan avskjeder med det tilvante og åpenhet mot det nye og ukjente smerte mer enn på religionens område fordi det angår elevene – og oss lærere - i de dypeste lag av personligheten. Men det er vel heller ikke på noe annet område en lærer kan oppleve like sterkt at han har fått være med på å gi elevene adgang til kilder som kan befri dem fra massekulturens og konsumtyrraniets fengsel og åpne perspektiver som kan gi deres liv både retning og mening.
KONTROLLSPØRSMÅL TIL KAP. 1: ”BIBELSYN OG BIBELBRUK”

1. Hva vil det si å ha et ”bibelsyn”?

2. Nevn eksempler på praktiske konsekvenser av ulike bibelsyn.

3. Hva vil den kristne svare på spørsmålet om hvorledes vi kan vite noe om Gud?

4. Hva vil en mosaisk troende jøde svare på det ovennevnte spørsmål?

5. Hva er forskjellen på ”åpenbaring” og ”oppdagelse”?

6. Hva var ”Guds ord” for de første kristne?

7. Kan den kristne kalle NT for ”Guds ord”?

8. Kan den kristne kalle GT for ”Guds ord”?

9. Begrunn de svar du gir på spørsmålene 7 og 8.

10. Nevn eksempler på hva som binder GT og NT sammen.

11. Nevn eksempler på hva som skiller GT og NT.

12. Hvorledes kunne de første kristne beholde Tanak/GT som ”hellig skrift”?

13. Hva forstår vi med den typologiske tolkningsmetode?
14. Hva forstår vi med en allegori?

15. Hva er målsetningen i den historisk-kritiske bibelforskning?

16. Hva menes med ”diskriminerende bibelundervisning”?

17. Hvorfor må vi avvise en fundamentalistisk bibelforståelse?

18. Hvilke religionspedagogiske konsekvenser får en fundamentalistisk bibelforståelse?

---
 

2
GTs GUDSBILDE OG LITTERATUR

Jeg er Herren din Gud, som førte deg ut av Egypt, ut av trellehuset.

(2.Mosebok 20:2)

1. Hva / hvem er GUD?

G U D er bare tre bokstavsymboler – i seg selv sier de ingen ting. Det avgjørende er hvilken betydning vi legger i dem. Hvor skal vi lete for å finne ut hva man i den jødisk-kristne tradisjon legger i disse bokstavsymboler, og hvorledes man der svarer på spørsmålet om hvem/hva GUD er?

Skal vi finne svaret på hva man i den jødisk-kristne tradisjon legger i bokstavsymbolene GUD, må vi gå til Bibelen. Kristendommen er nemlig det vi kaller en skriftreligion, det vil si en religion som bærer med seg en normativ (kanonisk) skriftsamling, vanligvis fra sin grunnleggelsestid.

I tillegg til kristendommen kan følgende tre religioner betegnes som skriftreligioner:

· Jødedommen med sitt skrift Tanak (ordet ”tanak” betyr ingen ting, det er satt sammen av forbokstavene i de hebraiske navn på de tre deler man i jødedommen deler den del av Bibelen som i kristendommen kalles GT, inn i);

· Islam med Koranen (= Forkynnelsen);

· Sikhismen med Adi Granth (= Ur-boken).

Det kan være fornuftig å operere med begrepet bokreligion i tillegg til begrepet skriftreligion. Med en bokreligion forstår vi en religion der den normative skriftsamling, boken, er sentrum i religionen og fremstår som ufeilbarlig fordi den hevdes å ha guddommelig opprinnelse. Jødedommen, islam og sikhismen må således kunne kalles bokreligioner. Kristendommen derimot er i denne forstand ingen bokreligion fordi sentrum i kristendommen ikke er en bok, men en person, Jesus Kristus. Boken i kristendommen, Bibelen, og innenfor Bibelen særlig NT, er grunnleggende viktig fordi den inneholder forkynnelsen av og om Jesus, men det er altså Jesus som er selve saken, ikke boken. 

2. Bibelens gudsbilde.

Hvis vi så går til Bibelen med vårt spørsmål om hva/hvem Gud er, ser vi at Bibelen svarer ved å peke på og fortelle om Guds handlinger, om Hans gjerninger i historien og i naturen. 
Når forfatterne av de 66 skriftene i GT og NT vil si noe om Gud, forteller de om Hans gjerninger, om hva Han har gjort, og hva Han gjør, og hva Han kommer til å gjøre, se for eksempel Salme 78:3 f. og Malaki 1:2-. (Se også Visdommens bok 10-19, et såkalt apokryft skrift fra ca. år 100 f. Kr., som ikke kom med i jødedommens kanon eller de protestantiske kirkers utgave av GT.)

For Bibelens forfattere kommer Guds gjerninger i naturen til uttrykk i skapelsen og i det at Gud opprettholder det Han har skapt, se for eksempel Salme 104. Men når forfatteren av salme 104 skriver ”Alle sammen venter på deg, at du skal gi dem mat i rette tid. Du strør ut, og de kan sanke; du åpner hånden og metter dem med gode gaver,” legger han også grunnen til det vi kaller ”det ondes problem”: Hva med alle dem som Gud åpenbart ikke ”metter med gode gaver”, men som forkommer av tørst og sult i et tørkerammet og utarmet landskap, eller som blir spylt på havet sammen med alle Guds gode gaver når skaperverket knaker i sammenføyningen og jorden bever? 

Hvilke gjerninger i historien var det jødene i det gamle Israel primært henviste til – hvilke hendelser i historien talte til dem klarest om hvem Gud er? For jødene i det gamle Israel var svaret opplagt: den såkalte utferden eller utfrielsen fra Egypt på 1200-tallet f.Kr. da de hebreiske stammer brøt opp fra Egypt og begynte vandringen mot det landområde som den gang hadde betegnelsen Kanaan, og som senere fikk betegnelsen Israel. Denne utferd tolket de som Guds befrielse av dem fra fangenskap, undertrykkelse og slaveri: se for eksempel 2.Mosebok 20:2; der brukes utfrielsen fra Egypt – altså en hendelse i deres historie – så å si som definisjonskjennetegn på hvem Gud er: ”Jeg er Herren, din Gud, som førte deg ut av Egypt, ut av trellehuset.” Se også Jesaja 63:12 ff. og 5.Mosebok 6:20-24.

For noen jøder ved begynnelsen av vår tidsregning talte imidlertid en annen hendelse i historien enda klarere om hva og hvem Gud er, nemlig Jesus-hendelsen. Når disse jøder skulle svare på spørsmålet om hvem Gud er, fortalte de først og fremst historien om Jesus fra Nazaret, se for eksempel M. 1:1; Ap.gj. 2:22 ff.; se også den apostoliske og nikenske trosbekjennelse. – Men begge grupper jøder var – sammen med alle kristne senere hen – enige om at Gud har gitt seg til kjenne i dette merkelige folks historie – de var bare uenige om hvilken hendelse i deres historie som er mest megetsigende om hvem Gud er. Dette både binder GT og NT sammen, og det skiller dem.

Altså:

Skal man tale om Gud i den jødisk-kristne tradisjon, må man fortelle en historie. Kjernen i Bibelen er derfor fortellinger om Guds gjerninger – i historien og i naturen, fortellinger som har vært med på å forme historien og menneskers liv på vår klode mer enn noen annen enkeltfaktor. Hele Bibelen er basert på troen på at Gud er både naturens og historiens herre. Derfor kan vi – som vi antydet allerede i forordet - dele Bibelens tekster i to grupper: 1) Tekster som vidner om at Gud regjerer og styrer naturens og historiens gang, og 2) tekster som vidner om menneskers fortvilelse og nød når de synes Gud er for passiv eller totalt fraværende.

**

I denne innføringen skal vi i hovedsak beskjeftige oss med GT, altså med de svar på hvem Gud er, som jødene i det gamle Israel gav – og som de som blev kristne, sluttet seg til – i hvert fall delvis.

Deres grunnfortelling og nøkkelfortelling var, som vi allerede har nevnt, fortellingen om befrielsen fra fangenskapet og undertrykkelsen i Egypt, kalt exodus-fortellingen (”exodus” er latin og betyr ”utferd”; cf. at 2.Mosebok som handler om denne utferd fra Egypt, kalles Exodus). I fortellingen om exodus kom praktisk talt alt de hadde å si om Gud, til uttrykk:

Gud = Han som


· frelser – Han befridde dem fra Farao, fra nød og undertrykkelse;

· opprettholder – Han sørget for dem i nomadetiden i ørkenen;

· dømmer – da de var ulydige, straffet Han dem;

· er hellig – Han lot seg ikke ustraffet krenke;

· er rettferdig – Han gjorde ikke forskjell på folk; Han velsignet de fromme og straffet de ulydige;

· er kjærlig – Han tilgav når de gjorde bot.

Alle disse aspekter på Gud finner vi i utferdsfortellingen i 2.-4.Mosebok – altså i GT. Det stemmer derfor ikke at GT har et ensidig gudsbilde, et ensidig ”strengt” guds-bilde, slik det ofte blir hevdet: at i GT møter vi den strenge, dømmende og straffende Gud, mens vi i NT møter den kjærlige, milde, tilgivende Gud. Nei, også i GT tales det sterkt om Guds kjærlighet og om Guds langmodighet og tilgivelse, se for eksempel Salme 130, en tekst som taler så sterkt om Guds tilgivende kjærlighet at den er blitt en del av begravelsesliturgien i mange kristne kirker.

Guds-bildet i GT spenner over et stort register, som vi snart skal vende tilbake til, (cf. ingen religioner er enhetlige størrelser). Men først skal vi skaffe oss en oversikt over hva slags skrifter GT består av.

3.   Skriftgrupper i GT.

I jødedommen deles Tanaks/GTs 39 skrifter tradisjonelt inn i tre deler: Loven (egentlig ”læren”, men den hebraiske betegnelse Torah er feilaktig blitt oversatt med ”loven” og denne betegnelse er blitt vanlig på norsk), Profetene og Skriftene. Men dette er ingen saklig inndeling efter skriftenes innhold. For eksempel omfatter ”Profetene”, i tillegg til profetlitteratur, også historiske skrifter. For oss vil det lette oversikten å dele inn skriftene efter innhold. Vi kan således ordne dem i fem grupper – hvorav skriftene i den femte gruppen riktignok ikke er plassert der på grunn av sitt innhold, men på grunn av sin form – det er ikke alltid i livet det er fornuftig å være helt konsekvent! 

I:
Skrifter av historisk/fortellende karakter +  lovsamlinger


(Alle bøker fra 1.Mosebok til Ester)

II:
Profetlitteratur

(Alle bøker fra Jesaja til Malaki, unntatt Klagesangene og Daniel)

III:
Visdomslitteratur


(Job. Ordsprogene. Forkynneren)

IV:
Apokalyptisk litteratur


(Daniels bok)

V:
Poesi

(Salmeboken. Høysangen. Klagesangene. Vær oppmerksom på at større og mindre partier i de andre bøkene i GT også er skrevet i bundet form; særlig gjelder det profetlitteraturen og visdomslitteraturen.)

Disse 39 bøkene (oppdelingen er ikke opprinnelig) er skrevet over et langt tidsrom: de eldste deler av Mosebøkene er skrevet kanskje så tidlig som på 900-tallet, profetbøkene er skrevet i tidsrommet fra ca. 750 til engang på 400-tallet og det yngste skriftet, Daniels bok, er skrevet så sent som i 160-årene.

Alle disse bøker spenner ikke bare over et stort tidsrom, men de oppviser også et broket religiøst bilde – de virker lite enhetlige i sin gudsoppfatning og moraloppfatning: Fra den Gud som gir byen Ai i de israelittiske stammers hånd ved at alle innbyggerne blir myrdet – det vi på godt norsk kaller en massakre, byen brent ned, og kongen fanget levende og hengt opp i et tre, alt på Herrens kommando og til Herrens behag (Josva 8:18-29) – til Ham om hvem det heter at ”Han gjør ikke med oss efter våre synder, og lønner oss ikke efter våre misgjerninger… For så langt som øst er fra vest, så langt tar Han våre synder bort fra oss. Som en far er barmhjertig mot sine barn, er Herren barmhjertig mot dem som frykter Ham” (Salme 103: 10, 12 f.). – Fra snever nasjonalisme/nasjonalreligion, der Jahve sees på som israelstammenes Gud i konkurranse med andre stammeguder (2.Mosebok 3:18, 6; Rut 1:15; 2:12), til perspektivet utvides universelt og Herren forkynner gjennom en profet at ”det er ikke nok at du er min tjener som skal reise opp igjen Jakobs stammer og føre de bevarte av Israel tilbake. Jeg gjør deg til et lys for folkeslag, så min frelse kan nå til jordens ender” (Jes. 49:6).

Sammenlign videre:

Den hevngjerrige Gud: Jes. 65:11-14; Salme 58:7, 9, 11 f.; 109. 

Krigsforherligelse: Salme 144:1 f.

Brutalitet: 4.Mosebok 31:14-17; 2.Krøn. 25:11 f.; Salme 137:9.

Den tilgivende Gud: Jes. 43: (18) 22-25; Salme 130:3 f.

Fredsbudskap: Dommerne 6:24; Jes. 2:4; Salme 34:15.

Den omsorgsfulle, kjærlige Gud: Jes. 40:11 – ord og gudsforestillinger som leder rett inn i NT, slik det for eksempel kommer til uttrykk i Händels ”Messiah”, der Händel, som vi allerede har vært inne på i kapittel 1, i en arie (nr. 18) kobler sammen Jes. 40:11 og Mt. 11:28 f.

Denne spennvidde i GTs guds-bilde og moraloppfatning umuliggjør bibelfundamentalisme i kristendommen.

Kunnskapen om denne spennvidde i GTs guds-bilde og moraloppfatning får også grunnleggende religionspedagogiske konsekvenser. Undervisningen i GT (i likhet med all vår religionsundervisning ellers!!) må være diskriminerende (ordet brukt i sin opprinnelige betydning!), det vil si: Vi må fremheve det i GT som kan legge grunnen til en religiøs utvikling hos elevene som utløser religionens positive potensiale, og som blokkerer for det negative potensiale som finnes både i GT og i andre religioners hellige skrifter. Og vi må følgelig avvise bibelfundamentalisme som en saksvarende måte å behandle Bibelen på.

GT er historien om at det har foregått en ikke ubetydelig religiøs og moralsk utvikling hos israelsfolket i bibelsk tid.

Det er imidlertid én konstant faktor, én rød tråd gjennom hele det brokete bilde i GT: troen på at Gud, Jahve som Han ofte kalles i GT, har gitt seg til kjenne gjennom dette folket, at Han har utvalgt det for å frelse det, og gjennom dette folk bringe frelse til hele verden. Det er denne tro som gjør GT til noe mer enn et historisk dokument fra Israels i og for seg meget interessante fortid. Det er denne tro som gjør GT til et religiøst dokument. Og det er denne tro som, sett i en kristent perspektiv, er med på å binde GT og NT sammen – på tross av spennvidden og motsetningene i guds-bilde og moraloppfatning.

4. Historie og forkynnelse.

Store deler av GT - og NT - er menneskers forsøk på å sette ord på sine guds-erfaringer / religiøse erfaringer. Det er kjernen og det primære i hele Bibelen, i både GT og NT. Disse guds-erfaringer uttrykkes på ulik vis. Ofte uttrykkes de gjennom historiske beretninger, fordi mange av deres grunnleggende guds-erfaringer var knyttet til hendelser i folkets liv og historie. Derfor er det viktig å kjenne til hovedtrekkene i Israels historie i bibelsk tid. - Dette gjelder også NT. Der er guds-erfaringene knyttet til historien om Jesus fra Nazaret, til menneskers møte med ham.

Bibelen – og ikke minst GT – er altså for en stor del historiefortellinger. Men det dreier seg ikke om historieskrivning i vår betydning av ordet. Når vi skal skrive historie i dag, er idealet å skrive så nøkternt og objektivt som mulig om det som har hendt, å beskrive fakta så langt vi kjenner til dem uten å gi uttrykk for egne meninger om det vi beskriver, uten å felle noen dom over for eksempel de religiøse og politiske ideer og bevegelser vi beretter om. Slik historieskrivning finner vi ikke i GT (ei heller i NT). I GT er Israels historie religiøst fortolket. De som skrev, skrev ikke med det formål (alene) å gi ”saklige” opplysninger, men de skrev først og fremst for å forkynne hva de ting som hadde hendt, betød i dramaet mellom Gud og Hans folk. 

For forfatterne av for eksempel exodushendelsen - fortellingen om hvorledes hebreerstammene ble befridd fra fangenskapet og undertrykkelsen i Egypt under Mose ledelse -, var ikke poenget å fortelle om det som rent ytre hadde skjedd: at hebreerstammene slapp ut av Egypt og at Faraos tropper ikke greide å stanse dem. For forfatteren er dette historien om hvorledes Jahve, deres Gud, fridde dem ut av egypternes hender, det er et vidnesbyrd om hvorledes Gud tok seg av sitt folk til frelse for folket. Den aktive gudshandling i fortiden hadde interesse først og fremst fordi den sa folket noe om hvorledes de skulle forholde seg i samtiden: hadde Gud utvalgt dem og reddet dem fra deres fiender i fortiden, betød det at de var skyldige i å adlyde Ham her og nå, cf. Amos 3:2: ”Bare dere ville jeg kjennes ved blant alle folk på jorden. Derfor krever jeg dere til regnskap…”
Et eksempel til: For dem av de gammeltestamentlige forfattere som beskjeftiget seg med babylonernes angrep på Israel i 590-årene f. Kr. og deres bortførelse av de ledende i folket, var ikke målet bare kjølig å berette om denne ytre hendelse slik en moderne historieskriver ville ha gjort. For de gammeltestamentlige forfattere er dette beretningen om hvorledes Gud straffet sitt folk for dets ulydighet og gjenstridighet. 

Hva vi kaller historie, og hva vi kaller forkynnelse, er vevet inn i hverandre slik at det i de fleste tilfeller er umulig å skille dem fra hverandre igjen – dette gjelder også for Jesus-historien i evangeliene.

Dette får igjen betydelige religionspedagogiske konsekvenser: I bibelundervisningen må vi komme videre enn til bare overfladisk bibelhistorieundervisning. Å bli stående ved bare overfladisk bibelhistorieundervisning fører til usakelig bibelundervisning. Da behandler man tekstene som om de var historiske beretninger i moderne forstand. Det dreier seg om religiøst fortolket historie. Forfatternes religiøse poeng, deres forkynnelse må komme frem og stå i sentrum – nettopp i ett fag og en undervisning som skal være objektiv og saklig. 

KONTROLLSPØRSMÅL TIL KAP. 2: ”GTs GUDSBILDE OG LITTERATUR”

1. Hva er forskjellen på en skriftreligion og en bokreligion?

2. Hvorledes svarer Bibelen på spørsmålet om hvem/hva Gud er?

3. Hvor ser Bibelens forfattere Guds ”fotspor”?

4. Nevn 5 trekk i det gudsbilde vi finner i GT.

5. Hvor mange ”bøker” består GT av?

6. Hva er samlebetegnelsen på disse bøker i jødedommen?

7. Hva binder GT og NT sammen?

8. Hva menes med ”diskriminerende bibelundervisning”?

9. Redegjør for forholdet mellom historie og forkynnelse i Bibelen.

---

3
ISRAELS HISTORIE – EN OVERSIKT

I Din godhet førte Du det folk Du forløste.

Du ledet dem med Din kraft til Din hellige bolig.

(2.Mosebok 15:13)

Fordi mange av gudserfaringene til jødene i det gamle Israel blev utløst av hendelser i deres historie, er det av avgjørende betydning for forståelsen av GT å skaffe seg en oversikt over denne historien. Den nedenstående oversikt er ment som en første skjematisk innføring.

1. PATRIARKTIDEN

Denne periode strekker seg fra ca. 2000 til ca. 1550. I dette tidsrom vandret semittiske stammer, som på et langt senere stadium blev til israelsfolket, omkring som nomader i området mellom elvene Eufrat og Tigris og derfra til Kanaan – omtrent det samme landområde som senere av jødene skulle bli kalt Israel og av romerne Palestina. Sagnene om ”patriarkene” Abraham, Isak og Jacob er minner om ledere for slike nomadegrupper. Efter en serie med uår trakk noen av nomadegruppene til det fruktbare Egypt mot slutten av denne perioden.

2. EGYPTTIDEN

Denne perioden strekker seg fra ca. 1550 til ca. 1250. Sagnene om Josef og brødrene hans er lagt til begynnelsen av denne perioden. Efter at Josef var død og hans velgjerninger mot egypterne glemt, blev de innvandrede semittiske stammer – kalt hebreere (ordets opprinnelse ukjent) - behandlet mer eller mindre som slaver av faraoene. Omtrent midt på 1200-tallet blir så Moses kallet til å føre de undertrykte hebreerstammene ut av Egypt, ”ut av trellehuset” (2.Mosebok 20:2).

3. VANDRINGEN TIL KANAAN

Efter flukten fra Egypt fører Moses hebreerstammene til grensen mot Kanaan. På veien dit inngår de en pakt, et forbund, seg imellom og mellom seg og Jahve, Mose gud, ved Kadesj-oasen i Sinaiørkenen - en pakt med den Gud som de mente hadde grepet inn og beskyttet dem under flukten fra trellehuset og således bevist at Han var en aktiv og virksom Gud. Dette var – som vi allerede har vært inne på i det foregående kapittel - den grunnleggende frelsesopplevelse og utvelgelsesopplevelse i stammenes og det senere israelsfolkets historie som de stadig vendte tilbake til. Det var denne felles skjebne og opplevelse av Jahves hjelp som mer enn noe annet var med på å sveise stammene sammen til det som senere skulle bli til israelsfolket.

Om de ovennevnte perioder (1, 2 og 3) i Israels historie forteller de fem såkalte Mosebøkene (som ikke er skrevet av Moses, men blitt til over et tidsrom på ca. 500 år og satt sammen av ulike kilder). Efter den såkalte ur-historien, ”historien før historien” (1-11) beretter 1.Mosebok fra kapittel 12 om patriarkene og om Josef og brødrene hans. 2.Mosebok åpner med beretningen om Mose fødsel og fortsetter med utvandringen/flukten fra Egypt og paktslutningen ved Sinai-fjellet. I 5.Mosebok finner vi i begynnelsen en dublett til paktslutningsberetningen. 5.Mosebok slutter med Mose død da hebreerstammene står på terskelen til det lovede land.

4. LANDNÅMSTIDEN

I denne periode, som strekker seg over flere decennier på 1200- og 1100-tallet, slår hebreerstammene seg ned i Kanaan – delvis i konflikt med innbyggerne, og delvis i forbund med dem. Perioden er skildret i Josvaboken.
5. DOMMERTIDEN

Denne periode er en fortsettelse av konfliktene og kampene med kanaanittene og strekker seg fra midt på 1100-tallet til 1020 da stammene velger et felles overhode i form av en konge. I denne periode opptrer de såkalte dommere som nærmest er å betrakte som hærførere og ledere for hebreerstammene i kampene med kanaanittene (for eksempel Samson og Debora, en kvinne (!) selv om hun ikke personlig førte troppene i kamp).

Om denne perioden beretter Dommerboken.

6. KONGETIDEN

Denne perioden strekker seg fra 1020 til 587. I 1020 velger hebreerstammene Saul til konge, og stammene omdannes politisk/administrativt til et folk og en stat, kalt Israel. (Israel var et navn på patriarken Jacob som blev sett på som stamfar for hele folket, og således fikk folket og landet navn efter ham. ”Israel” betyr ”Gud kjemper” eller ”Gud råde”. I følge sagnet i 1.Mosebok 32 fikk Jacob navnet efter å ha kjempet med Gud.) Saul regjerer til år 1000 da David blir konge frem til år 961.

I 1. og 2.Samuelsbok berettes det  om den siste dommer, Samuel, og de to første konger, Saul og David.

Efter Davids død blir en av hans sønner, Salomo, konge til sin død i 922. Efter Salomos død river den nordligste del av Israel seg løs fra resten av landet og velger sin egen konge. Frem til dette Nord-riket (også kalt Israel) blir erobret av den fremvoksende stormakt Assyria og Nord-rikets hovedstad Samaria faller i 721, har vi altså to konger i Israel (bemerk at Israel i denne periode kan betegne både Nord-riket alene og Nord-riket og Syd-riket til sammen): én konge i Syd-riket (også kalt Juda-riket efter den ledende stamme i syd) med hovedstad Jerusalem, og en konge i Nord-rikets hovedstad Samaria. Efter at Nord-riket var falt i hendene på assyrerne i 722, var Syd-riket fritt for det meste på papiret. Assyrerne var en konstant trussel også mot Syd-riket. I 612 blir imidlertid Assyrerriket erobret av en ny fremstormende stormakt, Babylonia. Kongen i syd, Josjia, tar deler av Nord-riket efter at assyrerpresset opphørte og foretar en religiøs reform og restaurering, knyttet til en lovbok som i år 622 blir funnet under noen arbeider i tempelet i Jerusalem. Babylonerne inntar så Jerusalem i 587.

1. og 2.Kongebok beretter om tiden fra Salomo og frem til katastrofen i 587 da babylonerne inntar Jerusalem.

I denne perioden opptrer flere av de store profetene, bl.a. Amos, Hosea, Jesaja (Jesajaboken kap. 1-39), Mika og Jeremia, som alle for en stor del forkynner dom over kongene og folket.

7. EKSILTIDEN

Denne perioden strekker seg fra 587 til 538. I 587 blir store grupper av de ledende i folket og av nøkkelpersoner deportert til Babylonia (en strategi for å forhindre motstand og opprør mot okkupasjonsmakten som makthavere senere hen har benyttet flittig, ikke minst Sovjetunionens makthavere). I 539 tar imidlertid den nye stormakt i Midtøsten, Persia, med kong Kyros i spissen, Babylonia og Israel. Han fører en ganske annen okkupasjonspolitikk og lar de jøder som vil, få vende hjem til sitt eget land.

I eksiltiden opptrer profeten Esekiel. I denne tiden møter vi også en profet vi kaller Deutero-Jesaja (= den annen Jesaja). Hvem han var og hva han het, vet vi ikke, men hans forkynnelse er overlevert i Jesajaboken, kapittel 40-55. Han så det som sin oppgave å trøste folket i fangenskapet og forkynne at Jahve nu vil la folket få vende tilbake efter at den dom og straff som flere av de tidligere profeter hadde talt om, hadde rammet dem. Folket har nu sonet sin straff, og Jahve vil nu lege deres sår. For det er Jahve som styrer historiens gang – således styrer Jahve også babylonerne og befrieren, perserkongen Kyros.

Om tiden fra David og frem til hjemkomsten fra Babylonia beretter 1. og 2.Krønikerbok, altså delvis parallelt med Kongebøkene, men skrevet flere hundre år senere enn disse. Krønikerbøkenes historiske verdi regnes som langt mindre enn Kongebøkenes.

8. EFTEREKSILSK TID

I denne tiden, som strekker seg fra 538 til 63 f.Kr., er Israel kasteball mellom forskjellige stormakter – med et kort frihetsintermesso efter det blodige makkabeeropprøret i 160-årene - inntil romerne okkuperer Israel i år 63. Det er således romerne som har overherredømme i Israel på Jesu tid.

I denne perioden møter vi flere profeter som bl.a. ser det som sin oppave å oppfordre folket til å bygge opp igjen Salomos tempel i Jerusalem efter at det var blitt ødelagt av babylonerne. Haggai og Sakaria er to slike profeter.

Om tiden efter eksilet og frem til 300-tallet beretter Esra, en jødisk prest omkring år 400 som vendte tilbake til Jerusalem som perserkongens utsending for religionssaker, og Nehemia, en jødisk embedsmann i perserkongens tjeneste som midt på 400-tallet blev sendt til Jerusalem som perserkongens stattholder over Judea (husk at perserne blev sett på som befriere fra babylonernes okkupasjon og deportasjon).

I år 70 e.Kr., efter at romerne hadde slått ned jødenes opprør og brent tempelet i Jerusalem, opphører Israel å være en egen stat, og dette varer helt frem til 1948 da den moderne stat Israel blir opprettet.

----------

4
HISTORIEVERKENE I GT

Da gjorde israelittene det som var ondt i Herrens øyne…Da blev Herren brennende harm på Israel og gav dem i hendene på røvere som plyndret dem. Han overgav dem til deres fiender rundt omkring, og de kunne ikke stå seg i kampen med fiendene.

(Dommerne 2:11 og 14)

1. Innledende oversikt.

Å skaffe seg en oversikt over historieverkene i GT er viktig fordi det gir oss en øket forståelse av hvorledes GT er blitt til. Og en forståelse av hvorledes GT er blitt til, er nødvendig for å kunne omgås og lese GT på en saksvarende måte – også i skolens religionsundervisning.

Slik GT foreligger i dag, inneholder det to sammenhengende historieverk (husk at inndelingen i forskjellige ”bøker” ikke er opprinnelig):

· Ett som går fra skapelsen til ødeleggelsen av tempelet og det babylonske eksils begynnelse (587): 1.Mosebok – 2.Kongebok (unntatt Rut). Dette historieverk omfatter ca. 1/3 av GT og dermed ca. ¼ av hele Bibelen.
· Ett som går fra skapelsen til gjenoppbygningen av landet i eftereksilsk tid: Krønikerbøkene, Esra og Nehemia, kalt Det kronistiske historieverk.

Egentlig er det tale om tre forskjellige historieverk, men to av dem blev på 500-tallet f.Kr. redigert sammen til ett. Det dreier seg om det første av de ovennevnte historieverk som altså er satt sammen av to:

· Ett som omfatter 1.-4.Mosebok – kalt Tetrateuchen (= den firdelte bok) fordi det inneholder de fire første såkalte Mosebøker.

· Ett som omfatter 5.Mosebok – 2.Kongebok – kalt Det deuteronomistiske historieverk fordi det åpner med det vi kaller 5.Mosebok, som i den latinske oversettelse av Bibelen som skjedde på 400-tallet e.Kr., kalles Deuteronomium (= den annen lov). 5.Mosebok inneholder nemlig en dublett til beretningen om lovgivningen ved Sinai-fjellet (2.Mosebok 20 – 4.Mosebok 10:12), i 5.Mosebok kalt Horeb.

I disse historieverk er de fem bøkene vi kaller Mosebøkene, mest berømte (de fire første av dem tilhører altså det historieverk vi kaller Tetrateuchen (= den firedelte bok), og den femte Det deuteronomistiske historieverk). I den greske oversettelse av GT, Septuaginta, (som skjedde på 200-tallet f.Kr. fordi mange jøder som bodde utenfor Israel, var gresktalende,) kalles de fem Mosebøkene for Pentateuchen (= den femdelte bok). Mosebøkene er berømte og betydningsfulle først og fremst fordi de inneholder alt lovstoffet – ca. halvparten av Mosebøkene består av lover og forskrifter. I jødedommen efter eksilet blev Loven – Torahen (egentlig betyr torah ”lære”) – efter hvert sentrum i religionen. Som en har uttrykt det: Loven blev de nye murer rundt folket da Jerusalems murer falt. Og slik har det vært siden. - De fem Mosebøker blev berømte og betydningsfulle også fordi de inneholder tradisjoner om stamfedrene (Abraham, Isak og Jacob) og om Moses.

Mosebøkene er ikke skrevet av Moses. En rekke observasjoner ligger til grunn for denne konklusjon. Disse observasjoner viser at det ikke er tale om bare én forfatter i det hele tatt, og at verket er satt sammen av ulike kilder fra forskjellig tidsrom – som ethvert annet historieverk. La oss se på et par av disse observasjoner:

· Mosebøkene åpner med to ulike beretninger om skapelsen: 1:1-2:4a og 2:4b-25.

· I 1.Mosebok 12:10-20; 20:1-18; 26:1-11 finner vi tre varianter av det som i utgangspunktet må ha vært en og samme historie.

· I 2.Mosebok  20:3-17 og 5.Mosebok 5:7-21 finner vi to forskjellige utgaver av de 10 bud.

· Leser vi 1.Moseboks kapittel 37 om Josef og brødrene hans nøye, ser vi at det i avsnittet om Josefs møte med brødrene er noe som ikke stemmer: delvis er det Ruben som vil redde Josef, delvis er det Juda. Og når brødrene vil selge Josef, er det dels til noen ismaelitter som kommer forbi, dels til noen kjøpmenn fra Median (se særlig versene 21-36). Her synes det som om to versjoner av samme historie er blandet sammen uten at det har vært foretatt en nøye redaksjon.

· Dessuten kan vi påvise en rekke ulikheter i sprog og stil gjennom de fem Mosebøker.

Det er altså et meget sammensatt verk vi har foran oss. De som står bak de forskjellige redaksjoner opp gjennom Israels gamle historie, og de som står bak den endelige utformningen av folkets historie på 4-500-tallet f.Kr., har bare foretatt en forsiktige redigeringer av kildene. I respekt for gamle autoriteter og gammelt stoff har de av og til føyet til sitt eget uten å kaste vrak på og fjerne de eldre fremstillinger, for eksempel har de beholdt begge skapelsesmyter i begynnelsen av 1.Mosebok.. Derfor kan tekstene av og til virke rotete (som for eksempel i det nevnte kapittel 37 i 1.Mosebok), og ha gjentagelser (som i beretningene om skapelsen).

Vi skal i den følgende gjennomgang av historieverkene følge inndeling i tre historieverk: Tetrateuchen, Det deuteronomistiske historieverk og Det kronistiske historieverk.

2. Tetrateuchen.

Dette historieverk omfatter de fire første Mosebøkene. Det er satt sammen av ulike kilder over en periode på flere hundre år og er blitt redigert sammen til en sammenhengende fremstilling av folkets historie fra skapelsen til folket når det lovede land. 

Vi kan skille ut fire temakretser:

I. Opphavsmyter.

II. Patriarksagn/fedresagn.

III. Exodustradisjonen.

IV. Lovstoff, som er knyttet sammen med exodustradisjonen og den guddommelige åpenbaring på Sinai-fjellet – lovene er altså gitt av Gud.

Innholdsoversikt:
1.Mosebok
1-11: Urhistorien med opphavsmytene.




12-50: Patriarksagnene med historien om Josef.

2.Mosebok 
1-18: Israel i Egypt, med Mose fødsel, og flukten fra Egypt.




19-40: Paktinngåelsen og lovgivningen ved Sinai.

3.Mosebok
Lover.

4.Mosebok
Ørkenvandringen.

Forfatterspørsmålet og verkets teologi:

I dette historieverket er myter, sagn, kultlegender, sagafortellinger og lovstoff satt sammen til et historieforløp. Fremstillingen er preget av troen på Gud – eller Jahve som Han som oftest kalles - som historiens herre. Den gir uttrykk for deres gudserfaring: opplevelsen av å være utvalgt av Gud og å stå under Guds ledelse.

Verket i den redaksjon det nu foreligger, er trolig blitt til i prestelige kretser i Jerusalem på 500-tallet f.Kr. og vil legitimere deres anliggende, det vil si: det vil legitimere den prestelige lovgivning vedrørende kulten og presteskapet ved å vise at denne lovgivning har Gud selv som opphav ved at den går tilbake til Moses og den åpenbaring han skal ha fått. (Dette er en historisk fiksjon – det kommer vi tilbake til i kapitlet Tradisjoner knyttet til Moses.) Det kultisk-rituelle er derfor dominerende i lovstoffet. Ved å sette de gamle opphavsmyter foran folkets historie, får dets historie et universelt preg.

3. Det deuteronomistiske historieverk.

Dette historieverk har navn efter det skrift som utgjør begynnelsen av verket, Deuteronomium (= den annen lov), som altså er det navn 5.Mosebok fikk i den latinske Bibel på 400-tallet e.Kr. 

Det deuteronomistiske historieverk utgjør ¼ av GT og gir en fremstilling av Israels historie fra landnåmstiden til Jerusalems ødeleggelse i 587 – altså folkets historie i hele dens eksistens i Kanaan.

Også dette historieverk er satt sammen av ulike kilder. Dog har det et mer enhetlig preg enn Tetrateuchen. Verket er sluttredigert på 500-tallet.

Innholdsoversikt:

5.Mosebok

Taler av Moses og lover. Moses dør.

Josva
Hebreerstammenes bosetning i Kanaan under Josvas ledelse og konflikter med kanaanittene. Landets fordeling på de enkelte stammene.

Dommerne
Om ”dommerne”.

1.Samuelsbok
Om Samuel, den siste dommer,  Saul, den første konge, og David.

2.Samuelsbok
Om David.

Kongebøkene
Fra Salomo til Jerusalems ødeleggelse.

Forfatterspørsmålet og verkets teologi:

Det deuteronomistiske historieverk er forfattet av en eller flere som har vært påvirket av 5.Mosebok. Det er skrevet under eksilet på 500-tallet for å gi svar på hvorfor katastrofen kunne skje, hvorfor hedningene får lov til å triumfere over Guds utvalgte folk. Den nasjonale katastrofe med eksilet var et spesielt alvorlig religiøst problem for forfatteren eller forfatterne av dette historieverk fordi de åpenbart la en helt avgjørende vekt på Israelsfolket som utvalgt av Gud og på den pakt Gud hadde inngått med dette folket.

Svaret på spørsmålet om hvorledes Gud – historiens herre - kunne tillate katastrofen, fant de nettopp ved å analysere folkets historie i lys av Pakten og de forpliktelser den medførte, klassisk uttrykk bl.a. i 5.Mosebok 6:20-25: 

Når din sønn siden spør deg hvordan det har seg med de bud, forskrifter og dommer som Herren vår Gud har gitt dere, skal du svare: «Vi var treller hos farao i Egypt, men Herren førte oss ut av Egypt med sterk hånd. Med egne øyne så vi hvordan Herren i Egypt gjorde store tegn og under som brakte ulykke over farao og hele hans hus. Men oss førte han ut derfra, for han ville lede oss inn i det landet som han med ed hadde lovt våre fedre, og gi oss det. Herren bød oss å holde alle disse forskriftene og frykte Herren vår Gud, så det kunne gå oss vel alle dager, og han kunne la oss leve, slik han har gjort det til denne dag. Når vi legger vinn på å leve etter alle disse bud som Herren vår Gud har gitt oss, da står vi som rettferdige for ham.»
 Derfor setter forfatterne paktsvilkårene, det vil si Loven, først i sitt verk. Og så skriver de folkets historie i lys av Loven og bedømmer de enkelte konger efter Paktens/Lovens krav. Og da finner de at de fleste ikke holdt mål – bortsett fra et par, særlig Josjia på 600-tallet som ivret efter reformer. (Josjia var den kongen som fant en lovbok under reparasjonsarbeider i tempelet i Jerusalem, og denne lovbok brukte han som utgangspunkt for en rekke reformer (2.Kongebok 22:1– 23:24). Var denne lovbok mer eller mindre identisk med 5.Mosebok??) 

Men hvorledes gir dette et tilfredsstillende svar på spørsmålet om hvorledes hedningene kunne seire over Guds eget folk? Jo, det grunnleggende religiøse skjema som Pakten og hele GT bygger på og har som forutsetning, kan uttrykkes slik:

· Lydighet mot paktsvilkårene/Loven får som konsekvens Guds velsignelse – tenkt nokså konkret politisk og historisk.

· Ulydighet mot paktsvilkårene/Loven får som konsekvens Guds dom og straff – også den tenkt nokså konkret.

”Se, jeg legger i dag frem for dere velsignelse og forbannelse:  velsignelse, så sant dere adlyder budene fra Herren deres Gud, som jeg gir dere i dag;  forbannelse, dersom dere ikke adlyder budene fra Herren deres Gud, men viker av fra den veien jeg i dag byr dere å gå, og holder dere til andre guder som dere ikke kjenner.” (5.Mosebok 11:26 ff.)
Se også Dommerne 2:11-15; 1.Kongebok 9:4-9; 2.Kongebok 17:22 f. Som allerede nevnt, er dette skjema grunnleggende for tenkningen og historieforståelsen i hele GT, se for eksempel Salme 66:18; Ordsprogene 28:14; Jesaja 3:10 f.; Esekiel 39:23 f.; Hosea 10:4b, 13a; Daniel 9:10-14.

Katastrofen med tempelets ødeleggelse og eksilet var altså Guds så å si ”naturnødvendige” straff for kongenes og folkets ulydighet mot paktsvilkårene/Loven.

Ellers preges Det deuteronomistiske historieverk av en noe mer rasjonell religionsforståelse enn Tetrateuchen: Tempelofringenes verdi relativiseres ved bevisstheten om at Gud i siste instans ikke trenger noen ofre. Gud bor heller ikke i hus gjort av mennesker. Soning av synd i form av anger, bot og bønn blir sett på som like viktig som soning via tempelofringer. Og offerkjøttet skal deles mellom de ofrende – et sosialt og veldedig syn på offerkulten. Karakteristisk er også den annerledes begrunnelse for sabattsbudet – sammenlign 2.Mosebok 20:8-11 med 5.Mosebok 5:12-15!

På 400-tallet f.Kr. blev så Tetrateuchen og Det deuteronomistiske historieverk redigert sammen til et slags hele slik vi kjenner det i dag.

4. Det kronistiske historieverk.

Dette historieverk kalles slik efter Krønikerbøkene som utgjør hoveddelen av verket, og opphavsmannen kalles kronisten.

Innholdsoversikt:

1.Krønikerbok
1-9: Slektsregistre fra Adam til David.

10-29: Om David og forberedelsene til bygging av tempelet i Jerusalem.

2.Krønikerbok
1-9: Om Salomo og bygging av tempelet.

10-36: Juda-rikets (syd-rikets) historie fra riksdelingen i 922 til eksilet (587).

      Esra 
Tilbakekomsten fra eksilet (538). Gjenoppbyggingen av tempelet. Reaksjoner mot blandende ekteskap.


(Esra var en jødisk prest omkring år 400 som vendte tilbake til Jerusalem som perserkongens utsending for religionssaker.) 
     Nehemia
Reformvirksomheten under Esra og Nehemia frem til 430-årene.


(Nehemia var en jødisk embedsmann i perserkongens tjeneste som midt på 400-tallet blev sendt til Jerusalem som perserkongens stattholder over Judea.)

Forfatterspørsmålet og verkes teologi:

Det kronistiske historieverk er en delvis parallell til Det deuteronomistiske historieverk, og dette har også fungert som en av kronistens hovedkilder. Det kronistiske historieverk representerer en enda mer utpreget teologisk tolkning av historien, basert på det samme religiøse tolkningsskjema som vi fant i Det deuteronomistiske historieverk – og i resten av GT. Det kronistiske historieverk vil fremme en konsentrasjon om kulten i tempelet i Jerusalem som et ledd i å bevare Israels egenart og renhet. Forfatteren går derfor også skarpt ut mot blandingsekteskap. Vi må huske på at Israel var under fremmed herredømme da skriftet fikk sin nuværende form engang på 300- eller 200-tallet.

Det kronistiske historieverk regnes for mindre pålitelig som historisk kilde enn

Det deuteronomistiske historieverk.

KONTROLLSPØRSMÅL TIL KAP. 4: ”HISTORIEVERKENE I GT”

1. Hvilke historieverker finner vi i GT?

2. Hva er Pentateuchen?

3. Hva betyr torah?

4. Hvem har skrevet Mosebøkene?

5. Hvorfor er Mosebøkene så viktige i jødedommen?

6. Hva er Tetrateuchen?

7. Hvorfor kallet Det deuteronomistiske historieverk slik?

8. Hva handler Det deuteronomistiske historieverk om?

9. Hva er budskapet i Det deuteronomistiske historieverk?

---

5
MYTER OG SYMBOLSPROG I GT

Som en mor trøster sin sønn, slik vil jeg trøste dere.

(Jesaja 66:13) 

1. Om uttrykksformer i religionene.

Mennesker gir uttrykk for sine religiøse erfaringer på en rekke ulike måter. Den vanligste måte er gjennom fortellinger av ulike slag. I det gamle Israel ble folkets gudserfaringer formidlet blant annet gjennom fortellinger om dets historie. For det var der de gjorde mange av sine viktigste erfaringer med Gud. – Men religiøse erfaringer blir også uttrykt gjennom billedkunst, arkitektur, poesi og musikk.

Vi skal ta for oss én av disse måter mennesket gir uttrykk for sine religiøse erfaringer på, nemlig fortellingen, og innenfor fortellingen den type fortelling som kalles myte, og som vi selvfølgelig finner også i Bibelen, altså i jødedommens og kristendommens hellige skrifter.

2.    Myter.

 2.1.  Vanlig sprogbruk: "Ikke sant".

Når man viser at Bibelen inneholder myter, oppfattes det av mange kristne ofte som et angrep på Bibelens troverdighet: "Det som står i Bibelen, må jo være sant." For i vanlig sprogbruk innebærer det at man kaller noe for en myte, at det som berettes, ikke er sant, ”det er bare en myte”. Slik brukes ordet også i NT: ”De skal vende sitt øre fra sannheten og holde seg til myter” (2.Tim. 4:4). Derfor er det ingen uttrykksform i Bibelen som har skapt så store problemer for mange kristne bibellesere som nettopp myten. Det første vi derfor må merke oss, er at ordet ”myte” som betegnelse på en uttrykksform i Bibelen, brukes på en annen måte enn i dagligtalen. At noe betegnes som ”myte” i Bibelen betyr altså ikke at det ikke er sant.

 

2.2.  Ingen historiske beretninger.

Det vi i Bibelen betegner som myter, er ikke historiske beretninger, og de kan derfor heller ikke være historisk sanne. Men allikevel kan de være sanne! For historiske sannheter er jo ikke de eneste former for sannheter. Myten handler ikke om og pretenderer heller ikke å handle om hendelser som er skjedd på bestemte geografiske steder på bestemte tidspunkter, på fikserbare datoer.

 

2.3.  Hva er en myte?

Den formelle religionshistoriske definisjon sier at myter er beretninger om guddommelig gjerninger i urtiden – i tiden før historien. Mytene handler om opphavet til og tolkningen av de grunnleggende realiteter i livet, for eksempel: hvorledes døden er kommet inn i verden; hvorfor kvinnen må føde med smerte; hvorledes det onde/synden er blitt en ufrakommelig realitet i verden; og fremfor alt beskjeftiger de seg med spørsmålet om alle tings opphav. Det er i 1.Mosebok 1-11 vi finner denne type myter.

 

Mytene går på sett og vis dypere enn de historiske sannheter. De vil, som allerede nevnt, vise opphavet til og meningen med de grunnleggende realiteter i livet, realiteter alle mennesker til alle tider står midt opp i. Derfor vil myten kunne utsi de dypeste sannheter om mennesket og dets situasjon i verden, dypere enn bare de historiske sannheter. Og disse dypeste sannheter om menneskelivet og verden kan bare uttrykkes i mytenes sprog, ikke i historiske kategorier, nettopp fordi det ikke dreier seg om historiske engangsforeteelser, men tolkning av de grunnleggende, til alle tider gjeldende realiteter i livet. Vi kan uttrykke dette slik:

"Myten handler om noe som aldri har skjedd, men som skjer til alle tider" (Turner).

 

2.4.  Myter ikke noe spesielt for Tanak/GT.

Mytisk sprog og mytiske forestillinger er ikke noe spesielt for GT. De gammeltestamentlige myter inneholder materiale og forestillinger som blev overtatt fra andre religioner israelittene var i kontakt med, for eksempel under eksilet i Babylon. Men israelittene omformet og bearbeidet stoffet og gjorde det til bærer av genuint israelittiske trosforestillinger. For eksempel blev israelittene i Babylon inspirert og påvirket av babylonernes skapelsesmyter der en veldig kamp i gudeverdenen går forut for himmelens og jordens skapelse. Men hele den polyteistiske sammenheng er borte i israelittenes bruk av dette stoffet slik vi ser det i den skapelsesmyte som står først i GT. Monoteismen – troen på den ene og eneste virkelige Gud - er ikke bare en urokkelig grunnvoll i jødedommen – også i israelittenes gamle religion var monoteismen det absolutte sentrum, og alt som ikke ga uttrykk for denne monoteisme, måtte renses bort.

 

3.  Symbolsproget som troens morsmål.

Alltid når den troende taler om Gud og vil gi uttrykk for sine religiøse erfaringer, er hun henvist til symbolsprog og billedsprog - hvorav myten er én form: "Symbolsproget er troens morsmål" (Aulén). Årsaken til at den troende er henvist til symbolsprog og billedsprog er klar nok: Troens Gud sprenger grensene for den verden og den eksistensform vi kjenner og befinner oss i. Alle sprogets begrep og uttrykk er hentet fra verden omkring oss - sproget kan derfor ikke beskrive eksakt noe annet enn det som er en del av den samme verden som sproget selv er et produkt av. Men "Gud er alltid større" (B. Schlink).

 

Troens utsagn er derfor bilder, hentet fra naturens og personlighetslivets verden, det vil si fra den verden vi kjenner: Troen taler om Gud som "klippen", "borg", "far", "dommer", "kjærlighet", ”person” etc. – begreper man må kjenne det ordinære sekulære innhold av dersom de skal få religiøs uttrykkskraft og kunne brukes som religiøse symboler. Ordene og begrepene fungerer i religiøs sammenheng som bilder og symboler og således som haltende hjelpemidler når den troende skal tale om Gud. Troen vet at det den ønsker å si om Gud, er noe mer enn det ordene kan utsi. Ordene og uttrykkene kan bare peke i den riktige retning. For å kunne ta poenget med slike utsagn om Gud, må vi altså behandle dem som det de er, nemlig bilder, symboler, og ikke som utsagn vi kan underkaste logisk prøvning og de verifikasjonstester vi bruker på andre typer utsagn.  Når vi står overfor religiøse utsagn av typen ”Gud er allmektig”, ”Gud er god”, ”legemets oppstandelse”, ”Vår Gud han er så fast en borg” etc., må vi undersøke hvilke religiøse erfaringer de vil gi uttrykk for.

På den annen side: Erkjennelsen av at ordene/bildene/symbolene ikke kan gi fullgod dekning for den religiøse erfaring den troende egentlig vil gi uttrykk for og beskrive, må ikke få oss til å tro at den troende kan unnvære symbolsproget og bildene, at de egentlig er uhensiktsmessige eller bare noe for barn og andre hvis intellektuelle kapasitet ikke er på topp. Det er ingen grunn til å si bare symboler/bilder. For ingen – hvor klok og lærd hun enn måtte være – har noen annen mulighet enn billedtalen når hun vil tale om Gud og de guddommelige realiteter, så lenge troens Gud sprenger grensene for denne verden som vårt sprog og våre begreper er bundet til. 

Symbolene og bildene kan allikevel ha stor uttrykkskraft, som for eksempel talen om Gud som far; de kan åpne for vyer av Guds virkelighet – forutsatt at man vet å velge de rette symboler og bilder. Bare vi hele tiden har klinkende klart for oss at det hele tiden dreier seg om symboler og bilder og ingen eksakt beskrivelse. Og at det derfor alltid vil forbli en avstand mellom uttrykkene som brukes (symbolene/bildene) og saken selv (Gud/den religiøse erfaring). Uttrykkene kan "bare" peke i riktig retning – dersom de er velvalgte. De må derfor ikke absolutteres - slik bibelfundamentalister har en tendens til når det gjelder visse tros-uttrykk vi finner i Bibelen.

Før vi avslutter dette kapittelet om myter og andre uttrykksformer, vil vi minne om også en annen særdeles viktig religiøs uttrykksform, og det ikke bare i GT: poesien, og da først og fremst den som har funnet sin plass i menighetens gudstjeneste i form av salmer. Også i GT har vi en salmesamling, bestående av 150 salmer, og den har vi viet et eget kapittel (kap. 10).

KONTROLLSPØRSMÅL TIL KAP. 5: ”MYTER OG SYMBOLSPROG I GT”

1. Hvorfor spiller fortellinger fra israelsfolkets historie så stor rolle i GT?

2. Hvorfor skaper litteraturformen myte problemer for mange bibellesere?

3. Redegjør for mytens forhold til historien.

4. Nevn 4 myte-fortellinger i Bibelen.

5. Hvorfor er den troende henvist til symbolsprog når han vil tale om Gud?

6. Hva er nøkkelen til å kunne forstå meningen med tros-utsagn?

---

6
TRADISJONER KNYTTET TIL MOSES

Se, jeg legger i dag frem for dere velsignelse og forbannelse: velsignelse så sant dere adlyder budene fra Herren deres Gud, som jeg gir dere i dag; forbannelse dersom dere ikke adlyder budene fra Herren deres Gud, men viker av fra den veien jeg i dag byr dere å gå.

(5.Mosebok 11:26 ff.)

1. Mose plass og betydning i Israels religion og historie.

Når vi taler om ”Israels historie”, hva er det vi da taler om? Det er nemlig tre historier som kunne fortelles som ”Israels historie”.

a) For det første kunne vi operere med det landområdet som er blitt kalt Israel (eller Kanaan eller Palestina) og dets historie. Men det er av begrenset interesse i vår sammenheng. 

b) For det andre kan ”Israels historie” bety israelsfolkets historie. For det som gjør dette landområde interessant, er det folk som bodde der i oldtiden og som i moderne tid igjen bor der. Landet og folket er på en merkelig måte to sider av samme sak: Det første vi merker oss er at begge har samme navn – ”Israel” er navnet både på landet og folket. Dernest: Israel er noe som kan tiltales – ikke bare á la ”Norge, mitt Norge, så sover du tyst”, se for eksempel Jes. 40:27: ”Israel, hvorfor sier du: Min livsvei er skjult for Herren…?” Landet Israel blir Israel først når israelsfolket etablerer seg der. Det er folket som skaper landet. Folket er det egentlige interessante med landet. Derfor får vi en følelse av at landet Israels historie opphører i år 135 e.Kr. da folket blev fordrevet fra landet, og at historien først starter igjen for alvor i 1948 da folket igjen etablerte seg der i stor stil. – Landet Israels historie opphører i år 135, men ikke Israels historie, ikke folket Israels historie. For det unike med dette folk er at det har kunnet leve og overleve i århundreder også uten landet. Vi står overfor et merkelig paradoks: For intet folk på jorden er landet så viktig – ”neste år i Jerusalem” ber den troende jøde i diaspora hver eneste dag – men samtidig er det det eneste folk som kan leve og sogar blomstre uten sitt land. Israelsfolket – jødene, som de efterhvert ble kalt – har vært hjemløse i århundreder – de er allikevel forblitt jøder, selv om de rent statsrettslig blev polakker, russere, ungarer, tyskere eller nordmenn. (Da jødene i Vest-Europa i løpet av det 19.århundre fikk fulle borgerrettigheter, var det riktignok mange av de vest-europeiske jødene som efterhvert blev helt assimilert med den øvrige befolkning der de bodde, og således mistet sin jødiske identitet - inntil den nazistiske antisemittisme i det 20.århundre påtvang alle jøder en jødisk identitet, også dem som knapt visste at de var jøder.) 

c) Det eksisterer også en tredje ”Israels historie”, Kirkens historie. I oldkirken kalles Kirken ”det nye Israel”, og alle løfter og privilegier som er knyttet til Israel som det utvalgte folk, overføres på Kirken, se Rom. 9:6 ff. Men selv om Moses spiller en betydelig rolle også i dette Israels historie, altså i Kirkens historie (Moses omtales hele 79 ganger i NT), skal vi la denne spesielle oldkristne bruk av betegnelsen ”Israel” ligge her og konsentrere oss om det israelsfolk og det Israel vi møter i gammeltestamentlig tid.

Hvor kommer dette folk fra, hvorledes oppstod det?

Antropologisk sett er israelsfolket – eller jødene – en blanding av flere ”raser”. Et folks tilblivelse er ikke et spørsmål om biologi, men om historie (Mowinckel 1967). Som ethvert annet folk har også israelsfolket vokset seg sammen ut fra felles sprog, felles kultur, tidvis felles bosted og fremfor alt ut fra felles historie og – frem til moderne tid – felles religion og religionshistorie.
I israelsfolkets historie kan vi peke på særlig ett helt avgjørende folkeskapende element, og det er Moses. For med Moses begynner israelsfolkets religionshistorie og dermed deres historie som folk. For som allerede nevnt, er dette folk ikke skapt bare av felles historie og kultur i sin alminnelighet, men primært av felles religionshistorie.

De hebreerstammene som kom til å utgjøre israelsfolket, hadde selvfølgelig en historie som går lenger tilbake enn til Moses, altså lenger tilbake enn til 1200-tallet f.Kr., en historie som fører oss over et relativt vidstrakt område i Midt-Østen. Denne historien vet vi lite om, men det viktige er at det er Moses som legger grunnlaget for at disse stammer blir til israelsfolket. Det er nemlig Moses som gir dem troen på Jahve og bevisstheten om å være utvalgt av Ham ved å tolke hebreerstammenes mirakuløse utferd fra Egypt som Jahves verk og bevis på Hans utvelgelse av stammene/folket: ”Jeg er Herren din Gud, helt fra du var i Egypt” (Hosea 13:4a). Det er denne tro som skapte og senere bevarte israelsfolket. Israels religionshistorie blir uforståelig uten en slik sentral skapende kraft – selv om vi praktisk talt ikke vet noe som helst biografisk om den personen overleveringen kaller Moses. Det er imidlertid ikke slik å forstå at Moses fant på Jahvetroen. Sett med troens øyne kan man uttrykke det slik: Gud valgte å åpenbare seg for Moses i Jahve-guddommens bilde (Mowinckel), 2.Mosebok 3:1-6. 

Historisk kan Moses kanskje klassifiseres som en stammehøvding som i den vanskelige situasjon i Egypt tok ledelsen over hebreerne, befridde dem fra Faraos tyranni og førte dem gjennom Sinaiørkenen til grensen mot Kanaan. Som religiøs personlighet er det vanskeligere å klassifisere Moses. Han sprenger alle kategorier vi måtte forsøke å plassere ham i, det være seg i kategorien patriark eller profet. 

Vi kan sammenfatte Mose innsats i to setninger. Moses lærte hebreerstammene at 
Jahve er Israels Gud, og at
Israel er Guds folk.
Det er denne utvelgelsesbevissthet som var – og er – forutsetningen for israelsfolkets/jødenes enestående stilling og enestående historie.

2. Lovene og lovsamlingene.

Den jødiske tradisjon gjør Moses til opphav til alle lover og forskrifter i Israel med De ti bud (Dekalogen = ti-ordene) i sentrum for denne ”mosaiske lov”. Dette er en historisk fiksjon. I sin nuværende form er lovene og lovsamlingene i GT ikke mosaiske, men blitt til over et langt tidsrom i tiden før eksilet (500-tallet) og på forskjellige steder – i likhet med alle andre lands lover og lovsamlinger, iberegnet våre egne norske. Men til forskjell fra i et moderne sekulært samfund skilles det ikke mellom det vi kaller religiøse og det vi kaller sekulære/verdslige lover.

Vi kan skille ut flere ulike lovsamlinger i Mosebøkene:

· De ti bud (Dekalogen): 2.Mosebok 20:1-17, med en parallell i 5.Mosebok 5:6-21.
· Paktsboken: 2.Mosebok 20:23-23:19, med parallell i 2.Mosebok 34.
· Hellighetsloven: 3.Mosebok 17-26.
I eftereksilsk tid på 500- og 400-tallet er lovene og lovsamlingene redigert inn i det historieverk som da forlå. På denne tiden er staten Israel under fremmed styre. Det politiske Israel er kneblet. All vekt legges derfor på det religiøse Israel, på folket som kultusforsamling; av den jødiske stat blir det den jødiske menighet, samlet om kulten i tempelet i Jerusalem. Det er jødedommen som tar sin begynnelse. 

De lover som står i sentrum, er således de lover som regulerer det kultiske liv og ordninger. De på 500- og 400-tallet eksisterende kultiske ordninger gis rettslig sanksjon, de legitimeres, ved at de redigeres inn i jødenes nasjonalepos og dets sentrum, utferdshistorien, og der føres tilbake til Moses og dermed får høyeste autoritet. Lovene er med andre ord – slik fremstilles det – gamle og har guddommelig opphav ved at Moses fikk dem som påbud fra Jahve selv, deres Gud.

Lovene gir imidlertid ikke bare uttrykk for gjeldende rett og gjeldende kultiske ordninger og forskrifter i den jødiske eftereksilske menighet i Jerusalem. De gir også uttrykk for det vi kunne kalle ”ønskelover”, det vil si slike lover det stod strid om i menigheten eller lover som var ren ønsketenkning, beskrivelse av den ordning som ideelt sett burde gjelde og som skulle gjelde når Jahve engang gjenreiste sitt folk og fravristet hedningene makten i Israel. (Den svært rause omgang med dødsstraff kan vel i noen tilfeller henge sammen med slike ”ønskelover” – i prinsippet skulle alle lovbrytere utryddes av folket, se for eksempel 4.Mosebok 15:32-36.) Også disse ”ønskelover” legitimeres ved å føres tilbake til Moses i en tilsynelatende objektiv historieberetning med stor grad av nøyaktighet. Men denne historieberetning er altså en religiøs konstruksjon, se for eksempel det helt urimelige tall i 4.Mosebok 1:46: der tales det om 603550 våpenføre menn som blir mønstret i Sinai-ørkenen. Altså må stammefolket i ørkenen ha tellet flere millioner!

Resultatet av dette redaksjonsarbeide er at Moseshistorien slik den nu foreligger, består for en stor del av lover og kultforskrifter som den jødiske menighet anno eftereksilsk tid skal bygge på, se for eksempel 2.Mosebok 25-30. Således blir store deler av Moseshistorien en endeløs oppregning av bud og forskrifter som Gud befaler Moses å innføre. Når Moses i spissen for hebreerstammene kommer til åpenbaringsstedet, Sinai-fjellet (i 5.Mosebok kalt Horeb), stopper på en måte historien opp for å få plass til alt dette lovstoffet. Og historien kommer ikke i bevegelse igjen før stammefolket bryter opp fra Sinai-fjellet i 4.Mosebok 10:12. Egentlig blir det ikke noen skikkelig bevegelse i historien igjen før Moses dør i siste kapittel av 5.Mosebok. Derfor blir Mosebøkene den viktigste del av Tanak i den jødiske tradisjon, for der finnes Loven (Torah) og de identitetsskapende sagnene om ættefedrene.

For å oppsummere:

Hensikten med lovene og lovsamlingene slik de nu foreligger innarbeidet i Mosetradisjonene, er å gi en fremstilling av det som skal være grunnlaget for tro og liv i Israel – Israel da forstått primært som det jødiske kultusfellesskap i eftereksilsk tid. Og det grunnlag for tro og liv som disse lover og den rammehistorie de er satt inn i, gir uttrykk for, er Guds utvelgelse og paktslutning med folket. Lovene kommer jo innenfor rammen av en paktslutning med Jahve – lovene er så å si avtaleteksten, paktsvilkårene, de er dokumentet på utvelgelsen. De er uttrykk for utvelgelsen av folket, for utskillelsen av dem fra massene av hedningefolk.

Sentrum i fortellingen om lovenes tilblivelse er fortellingen om paktslutningen mellom Jahve og hebreerstammene på Sinai-fjellet med De ti bud (Dekalogen) som basisdokument. I neste avsnitt skal vi ta for oss fenomenet pakt for derefter å se nærmere på De 10 bud.

3. Pakt og paktslutning i GT.

Fenomenet pakt er kanskje det viktigste begrep i GT – og for så vidt også i NT. Det er ikke tilfeldig at Kirken satte navnet ”Den nye pakt”, Det nye testamente, på de skrifter de anså som normative ved siden av skriftene i Tanak/GT, ”Den gamle pakt”. Fenomenet pakt er grunnlegende for tankesett og struktur i hele Israels religiøse liv – også med hensyn til etikk og rettsoppfatning.

Pakt innebærer fellesskap, og den konstitueres gjennom blodsytgydelse og fellesskapsmåltid. Et eksempel på et paktsinngåelsesrituale finner vi i den pakten Jakob og Laban inngår med hverandre i 1.Mosebok 31:44-54. 

En pakt sluttes prinsipielt mellom to likeverdige parter. Men i paktslutning med Gud er det annerledes. Der er det ikke to likeverdige parter. Det er Jahve alene som tar initiativet, Han er den overlegne, det er Han som setter betingelsene, se for eksempel 2.Mosebok 19:5a der Sinai-pakten av Gud omtales som ”min pakt”. Derfor har paktslutning med Gud alltid preg av utvelgelse, noe som kommer tydelig til uttrykk også i historien om Guds pakt med Abraham slik det fremstilles i 1.Mosebok 12:1-8; 15:1-18; 17:1-8.

På samme måte som pakt og utvelgelse henger sammen og nærmest er å betrakte som to sider av samme sak, slik henger også pakt/utvelgelse og forpliktelse sammen – så vel etiske som kultiske forpliktelser. Loven (Torah) er å betrakte som paktsvilkårene, paktsforpliktelsene. Typisk er et utsagn lagt i Guds munn i Amos 3:2: ”Bare dere ville jeg kjennes ved blant alle folk på jorden. Derfor krever jeg dere til regnskap for alle syndene dere har gjort.” 

Vi hevdet ovenfor at fenomenet pakt er grunnleggende for hele tankegangen i Israels religion. Utviklingen i Israel skjer ved at Jahve, deres Gud, setter igjennom en rekke pakter med folket. Med disse pakter gir Han uttrykk for og regulerer sitt forhold til folket. I sentrum av utviklingen – slik det blir fremstilt i det ferdigredigerte historieverk og nasjonalepos slik vi kjenner det i dag – står Sinai-pakten. Den spiller en så altoverskyggende rolle i tenkning og tro i GT at det må foreligge en historisk fellesskapsopplevelse bak i form av et stammeforbund i ørkenen efter utferden fra Egypt. Denne fellesskapsopplevelsen blev uttrykt gjennom en pakt med den Gud som gjennom utferdshendelsene hadde åpenbart sin nåde og trofasthet og sin utvelgelse av dette lille ”folket”. Som vi har sagt ovenfor: Mose innsats bestod nettopp i å lære hebreerstammene å se på det som hadde skjedd med dem under utferden fra Egypt, som uttrykk for Jahves utvelgelse av dem. Alle lover i Israel blev så satt inn i denne mest autoritative ramme av alle i GT: utferden (exodus) og den grunnleggende fellesskapsopplevelse i ørkenen. Exodusopplevelsen var så grunnleggende at den gav den gamle påskefesten – opprinnelig en fruktbarhetsfest om våren – et nytt innhold: den blev omgjort til en minnefest for utferden fra Egypt. - Senere opplevet noen jøder en annen hendelse som blev enda mer grunnleggende for deres gudsforhold, nemlig Jesus-hendelsen, og disse jøder gav påskefesten enda et nytt innhold: den blev i den kristne kirke knyttet til Jesu lidelse, død og oppstandelse.

Sinai-pakten er tenkt som én av flere pakter der Guds utvelgelse legges lenger og lenger tilbake i tiden. Gud hadde valgt seg ut og sluttet en pakt ikke bare med Moses – også med Abraham hadde Gud sluttet en pakt, ja, allerede i urtiden sluttet Gud en pakt med Noa. 
Skjematisk kan vi fremstille det slik:

	Noa
	1.Mosebok 6:18
	Paktstegn: Regnbuen 1.Mosebok 9:13 

	Abraham
	1.Mosebok 12:1-3; 15:18; 17:2 ff.
	Paktstegn: Omskjærelsen 1.Mosebok 17:10-14

	Moses
	2.Mosebok 20:1-23:19
	Paktstegn: Sabbaten (ikke lovtavlene!)     

2.Mosebok 31:13


Nu forstår vi også hvorfor både omskjærelsen og ikke minst sabbaten er så viktig også i dagens jødedom. Krenkelse av sabbaten er krenkelse av Sinai-pakten – hele grunnlaget for folkets eksistens som Guds folk med alle de løfter og forpliktelser det medfører.

*

I kongetiden frem mot eksilet på 500-tallet vokset drømmen om en ny pakt frem. De såkalte domsprofetene på 700- og 600-tallet tolket utviklingen i kongetidens Israel som et frafall fra Jahve og fra de forpliktelser utvelgelsen og Sinai-pakten hadde lagt på folket. Derfor forkynte de dom over folket. Jahve er historiens herre og sørger for at de ulydige får merke Hans straffende hånd. Således vokset håpet om enda en ny pakt frem efter at den dommen profetene forkynte, hadde rammet dem, og folket dermed sonet for sine synder. Det var drømmen om en pakt som blev holdt levende ved at den blev opplevet som personlig forpliktende av alle og dermed virkelig blev realisert. Skjønnest kommer denne lengsel efter en ny pakt til uttrykk hos profeten Jeremia:
       Se, dager skal komme, sier Herren,
        da jeg slutter en ny pakt
        med Israels ætt og Judas ætt,
       en pakt som er annerledes
        enn den jeg sluttet med deres fedre
        den gang jeg tok dem ved hånden
        og førte dem ut av Egypt,
        den pakten med meg som de brøt,
        enda jeg var deres rette herre, sier Herren.
       Nei, slik er den pakten jeg vil slutte
        med Israels folk i dager som kommer,
        lyder ordet fra Herren:
        Jeg vil legge min lov i deres sinn
        og skrive den i deres hjerte.
        Jeg vil være deres Gud,
        og de skal være mitt folk.
       Da skal ingen lenger lære
        sin neste og sin bror
        og si: «Kjenn Herren!»
        For de skal alle kjenne meg,
        både små og store, sier Herren.
        For jeg vil tilgi deres misgjerning
        og ikke komme i hu deres synd. (31:31-34)
Det er vel noe av den samme lengsel vi finner i Jesaja 11:1-9 der profeten gir uttrykk for håp om at Israel skal få en rettskaffen konge, og der han gir en betagende beskrivelse av hvilke grensesprengende velsignelser det vil føre med seg:
        En kvist skal skyte fra Isais stubb,
        et skudd renne opp fra hans røtter.
        Herrens Ånd skal hvile over ham,
        Ånden med visdom og forstand,
        Ånden med råd og styrke,
        Ånden som gir kunnskap om Herren
        og frykt for ham.
       Han skal ha sin glede i frykten for Herren.
        Han dømmer ikke bare etter det han ser,
        og skifter ikke rett etter det han hører.
       Han dømmer småkårsfolk med rettferd,
        lar de vergeløse i landet få rett dom.
        Men voldsmenn slår han med sin munns ris,
        ugudelige dreper han med et pust fra sine lepper.
       Rettferd er beltet han har om livet,
        troskap er beltet om hoftene.

       Da skal ulven bo sammen med lammet
        og leoparden legge seg hos kjeet.
        Kalv og ungløve beiter sammen,
        mens en smågutt gjeter dem.
       Ku og bjørn går og beiter,
        deres unger roer seg i lag,
        og løven eter halm som oksen.
       Spedbarnet leker ved huggormens hule,
        og veslebarnet rekker hånden
        ut mot hulen der giftslangen holder til.
       Ingen skader og ødelegger noe
        på hele mitt hellige fjell.
        For landet er fylt av kjennskap til Herren,
        som vannet dekker havets bunn.
       Den dagen skal folkeslag søke
        til renningen fra Isais rot.
        Han skal stå som folkenes samlingsmerke,
        og hans bolig skal være full av herlighet.
De kristne så – og ser – Jeremia 31, lengselen efter en ny pakt, realisert i Jesus fra Nazaret og det som skjedde med ham: ”…Han (Gud) som gjorde oss til tjenere for en ny pakt, som ikke bygger på bokstav, men på Ånd. For bokstaven slår i hjel, men Ånden gjør levende” (2.Kor. 3:6),  se også Rom. 11:27; Heb. 7:22; 8:8. Og like tydelig som i GT er det i NTs fremstilling av den nye pakt tale om en pakt der Gud tar initiativet og setter betingelsene – altså ingen likeverdighet mellom partene. Og i likhet med paktene i GT blev også denne nye pakt forstått som Guds utvelgelse - av et nytt folk, et nytt Israel: ”Dere har ikke utvalgt meg, men jeg har utvalgt dere…” (Joh. 15:16a).
Drømmen og forventningene om en slik ny pakt var levende ikke minst på Jesu tid. Jesus selv tok opp tanken om en ny pakt i sitt siste måltid med den innerste krets av sine tilhengere. Det var i utgangspunktet et jødisk påskemåltid – altså en del av minnefesten for exodusopplevelsen – og får, slik det fremstilles i evangeliene, preg av paktsmåltid. De kristne tolket hele påskehendelsen i Jerusalem som en paktsinngåelse som blev beseglet med fellesskapsmåltid (Jesu siste måltid med disiplene – ”nattverdmåltidet”) og det blod/offer som måtte til ved paktsinngåelser (henrettelsen av Jesus på korset, tolket som offerdød): ”Og han (Jesus) sa: ”Dette er mitt blod, som utøses for mange”” (Markus 14:24). Det er verd å merke seg at lammet som blev ofret under den tradisjonelle jødiske påskefeiring, på Jesu tid hadde fått karakter av sonoffer. Dermed lå tanken nær å tolke også Jesu død som sonoffer, som det rette påskelam: ”For vårt påskelam er slaktet, Kristus” (1.Kor. 5:7b). Samtidig som påskehendelsen i Jerusalem av de kristne blev – og blir - sett på som besegling av en ny pakt, så – og ser - de også Jesus og det som skjedde med ham, som den gamle pakts oppfyllelse og opphevelse, se for eksempel 2.Kor. 3:14ff.

4. De 10 bud (Dekalogen).

En dekalog (= 10-ordene) er et lovresymé redusert til 10 sentralpunkter – av husketekniske grunner. Vi kjenner fra vår egen tid slike ”dekaloger” i form av for eksempel 10 sjøvettregler og 10 fjellvettregler. 

I det gamle Israel var det ved kultstedene man hadde behov for slike lovresymé som sammenfatning av de viktigste vilkår for adgang til angjeldende kultsted. Vi tror vi har et eksempel på dette i Salme 15, foruten altså i De 10 bud. At selve formen har hatt sin levende bruk ved kultstedene i kongetiden, og at De 10 bud i sin nuværende form ikke går tilbake til Moses på 1200-tallet, betyr ikke at det saklige innhold nødvendigvis ikke kan være eldre, sogar betydelig eldre, enn fra den tid da de fikk sin nuværende utformning i en såkalt dekalog (cf. de 10 sjøvettreglene og de 10 fjellvettreglene som i sitt saklige innhold selvfølgelig er meget eldre enn den pedagogiske utformning i moderne ”dekaloger”!). Det saklige innhold i GTs dekalog kan godt tenkes å gå tilbake til stammeforbundet på Mose tid. Ser vi på innholdet i De 10 bud, ser vi at det som der påbys eller forbys, er ting som måtte tvinge seg frem når en rekke stammer skulle slutte seg sammen til en mer eller mindre fast enhet: Ikke slå i hjel efter forgodtbefinnende på privat initiativ; ikke lyve – til et noenlunde ordnet samfund hører et rettsvesen, og vidneutsagn man kunne stole på, var i enda høyere grad en i dag avgjørende for en rettferdig dom i mange saker; man måtte ha ordnede eiendomsforhold og respekt for hverandres eiendom – iberegnet hustruer; man måtte ha ordnet forhold mellom arbeide og hvile; og ikke minst: man måtte ha et felles verdigrunnlag – helt opp til moderne tid var det utenkelig at dette verdigrunnlag kunne være noe annet enn religiøst begrunnet, se for eksempel § 2, annet ledd, i vår egen grunnlov fra så sent som 1814:
”Den evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige Religion.”
Ett av budene kjenner vi ikke igjen fra De 10 bud slik de blir presentert i de fleste kristne sammenhenger og i skolens religionsundervisning, nemlig bud nummer to: forbudet mot å lave gudebilder, det såkalte billedforbudet: 

Du skal ikke lage deg noe gudebilde, eller noe slags bilde av det som er oppe i himmelen eller nede på jorden eller i vannet under jorden.  Du skal ikke tilbe dem og ikke dyrke dem! (2.Mosebok 20:4 f.; se også 5.Mosebok 5:8 f.)  
Det blev i løpet av middelalderen sløyfet i den kristne kirke, og da reformasjonen kom, valgte Luther å følge den kirkelige tradisjon på dette punkt. I stedet delte man – nokså kunstig - det opprinnelige bud nummer ti i to slik at antallet 10 blev beholdt. Calvin derimot valgte å gjeninnføre billedforbudet, noe som kom til å sette sitt tydelige preg på kalvinistenes gudstjenestehus.

5.  De 10 buds plass i skolen.

De 10 bud har alltid hatt en sentral plass både i Kirkens kristendomsundervisning og i skolens religionsundervisning – uansett hva slags type religionsfag skolen har hatt. Men De 10 buds sentrale plass i religionsundervisningen er ingen selvfølgelighet. Tvert om er det nokså merkelig at de har fått denne sentrale plass: Det dreier seg om bud som er 3000 år gamle, de stammer fra en annen verdensdel enn vår og fra en annen for oss nokså fremmed og fjern kultur. Dessuten er forståelsen og praktiseringen av dem i GT (forhåpentligvis!) fremmed for oss: Stammefrenden prioriteres fremfor andre; bud nummer seks har som premiss polygami og en kvinneforståelse der hustruen(e) er mannens eiendom; dessuten er bud nummer fem åpenbart ikke til hinder for at det med Jahves velsignelse og sogar på Jahves direkte påbud slås i hjel over en lav sko både i krig og fred, se for eksempel 4.Mosebok 16:20 f., 31-35; Josva 8:18, 22b-26. Hvorfor har de allikevel ikke bare overlevet, men endog fått en så sentral plass ikke bare i kristendommen, men i vår kultur i det hele?

A. Fordi det er visse grunnleggende lover for rett samliv mellom mennesker – elementære vilkår for at det ene menneske kan ha med det andre å gjøre uten å leve unødvendig på den andres bekostning, og disse lover er de samme til alle tider og universelt gyldige; og

B. fordi vi mener at israelittene i sjelden grad hadde sans for disse grunnleggende lover/livsvilkår og evnet å gi et usedvanlig pregnant uttrykk for dem - selvfølgelig på sin kulturs betingelser (Løgstrup).

Dermed har vi sagt at De 10 bud består av to elementer:

1)     Absolutte, allmenngyldige normer.

2)     Relative, kulturbetingede moraloppfatninger.

De 10 bud har overlevet fordi vi har avkledd dem GTs kulturbetingede drakt og ikledd dem en ny drakt, nemlig kristendommen. Uttrykt på en annen måte: Vi har tolket dem inn i en annen kontekst enn i den de opprinnelig stod. Vi har altså kristianisert dem. Tydeligst kommer det til uttrykk i Luthers Lille katekisme der han i sin forklaring til de enkelte bud tolker dem ut fra den kristne maksimumsmoral. Der dreier for eksempel det femte bud seg ikke bare om å avstå fra privatinitierte henrettelser, men – i overensstemmelse med Jesu radikalisering av budet i Mt. 5:21 f. – om overhodet ikke å skade min neste, men tvert om å hjelpe ham og støtte ham i all legemlig nød, først da overholdes budet om ikke å slå i hjel.  Og det er i denne kristianiserte utgave mange kjenner De 10 bud fra skole- og eventuelt konfirmantundervisning. Ved å kristianisere dem har Kirken gjort de opprinnelig samfundsnødvendige minimumsbud til kristne maksimumsbud. - I vår tid er imidlertid en tredje tolkningskontekst mulig – ved siden av den opprinnelige gammeltestamentlige og den senere kristne: vi kan tolke dem i lys av de universelle menneskerettighetene.

Hvorledes skal vi behandle De 10 bud i skolen?
A)  La oss først slå fast:

Uansett i hvilken kontekst vi behandler De 10 bud, kan de aldri fungere som sammenfatning av hva kristendom er. I høyden kan de fungere som kompendium i hva kristen livsstil bør være – forutsatt at de aktivt kristianiseres, det vil si: tolkes i lys av Jesu radikale og grensesprengende nestekjærlighetsbud. Men heller ikke i sin kristianiserte tolkning er De 10 bud noe kompendium i kristendom. Kristendom er ikke identisk med å holde De 10 bud. Kristendom er noe mer enn moral, ja, det er noe kvalitativt annet enn moral – særlig noe annet enn grunnleggende samfundsbevarende normer. Kristendommen bryter inn med sitt budskap, evangeliet, der moralen bryter sammen. Kristendommen er et budskap til de moralsk fortapte. Kristendommen er en trussel mot idealer og ordninger som er nødvendige i et ordnet samfund. For eksempel: I stedet for et så viktig fenomen som rettferdighet setter kristendommen nåde; i stedet for straff, som ethvert ordnet samfund – også et skolesamfund - er avhengig av, setter kristendommen tilgivelse.  Få diktere har tatt poenget så godt og uttrykt det så klart som Jens Bjørneboe (1920-1976) i syvende vers av diktet Mea Maxima Culpa: 

”Akk, vi må bøye oss i skam og si: 

Rettferdigheten, Gud, dén frykter vi!

Hvem er et menneske som ikke vet:

Vi trenger nåde og barmhjertighet!”
Her kommer tydelig frem spenningen mellom det kristne budskap om nåde og tilgivelse på den ene side, og de kompromisser kristne må foreta for å få samfundet til å fungere, på den annen side. Ikke rart at bønnen ”La ditt rike komme!” hører til den kristne sentralbønn ”Fader Vår”. For efter kristen forståelse er Guds rike et uttrykk for en tilstand der nåden og tilgivelsen kan slippes helt løs – noe de ikke kan her på jorden uten at det hele ender i kaos.

B) Kanskje skulle vi overveie å flytte behandlingen av De ti bud fra RLE-faget til samfundsfaget, det vil si flytte den fra en religiøs (kristen) kontekst til en sekulær menneskerettighetskontekst. Dermed signaliserer vi ved den blotte plassering på timeplanen at De 10 bud ikke er noe spesifikt kristent eller religiøst og at de ikke er noe som angår bare kristne.

C) Metodikk:

Start med å drøfte følgende problemstilling i klassen:

Hvilke grunnregler vil tvinge seg frem i et moderne samfund hvis det skal være levelig der for alle?

Sammenlign den listen klassen i felleskap – også med læreren! - kommer frem til, med De 10 bud og de 30 artikler i Erklæringen om de universelle menneskerettigheter fra 1948. 

Drøft så hvilke av de tre sett med leveregler – klassens forslag, De 10 bud eller Menneskerettighetserklæringen - som egner seg best i dag.

Klassen bør gjøre seg bevisst at De 10 bud mangler vern om/utsagn om ting vi i dag anser for helt sentrale, for eksempel retten til frihet og grunnleggende sosiale goder; likeledes står der intet om retten til frihet fra tvang og tortur. Og klassen bør gjøre seg bevisst at Menneskerettighetserklæringen mangler utsagn om rettigheter til andre deler av skaperverket enn mennesket.
KONTROLLSPØRSMÅL TIL KAP. 6: ”TRADISJONER KNYTTET TIL MOSES”
1. Redegjør for forholdet mellom israelsfolket/jødefolket og landet Israel (Palestina/Jødeland).

2. Hva gir jødene identitet som jøder?

3. Hvilken rolle spiller Moses i israelsfolkets/jødenes historie?

4. Hva er ”den mosaiske lov”?

5. Når blev ”den mosaiske lov” slik vi kjenner den i dag, til?

6. Hvorledes vil du karakterisere situasjonen for staten Israel og israelsfolket/jødene i eftereksilsk tid?

7. Hva mener vi når vi sier at jødedommen tar sin begynnelse i tiden efter eksilet?

8. Hva er fundamentet i den jødedom som utviklet seg i tiden efter eksilet?

9. Redegjør for forholdet mellom utvelgelse, pakt og forpliktelse slik dette kommer til uttrykk i GT.
10. Hva er paktstegnet i den såkalte Sinai-pakten?

11. Gi en fortolkning av Jesaja 11:1-9.

12. Hvorledes forstås Jeremia 31:31-34 i kristendommen?

13. Hvorledes forstås Jesu siste måltid med sine nærmeste tilhengere i kristendommen?

14. Hvorledes tolkes henrettelsen av Jesus i kristendommen?

15. Hvorledes er De 10 bud blitt til?

16. Hvorfor har De 10 bud fått en så sentral plass både i Kirkens og i skolens religionsundervisning – og for så vidt også i samfundet ellers?

17. Nevn 3 ulike sammenhenger vi kan forstå De 10 bud innenfor.

18. Redegjør for De 10 bud som uttrykk for hva kristendom er.

19. Pek på svakheter ved De 10 bud som basis for moralen i  samfundet.

20. Pek på svakheter ved Erklæringen om de universelle menneskerettigheter som basis for moralen i samfundet.

---

7
PATRIARKFORTELLINGENE (FEDRESAGNENE)

Herlighetens Gud viste seg for vår far Abraham.

(Apostlenes gjerninger 7:2)

1. Patriarkfortellingene og historien.

På 1200-tallet brakte Moses Jahve-troen og utvelgelsesbevisstheten til de hebreerstammene som senere hen skulle utvikle seg til Israels-folket. Moses lærte stammene å tolke hele deres historie i lys av utvelgelsestroen. På et senere tidspunkt blev denne utvelgelsen derfor lagt stadig lenger tilbake i tiden: allerede de gamle stammehøvdingene var utvalgt av Jahve, ja, helt fra skapelsen av var folket utvalgt. Stammenes sagn og legender blev efterhvert formet og omformet i lys av denne Jahve-tro og utvelgelsestro: 

Herren sa til Abram: «Dra bort fra ditt land og din slekt og din fars hus til det landet som jeg vil vise deg!  Jeg vil gjøre deg til et stort folk; jeg vil velsigne deg og gjøre ditt navn stort. Du skal bli til velsignelse!
       Jeg vil velsigne dem som velsigner deg,
        og forbanne den som forbanner deg.
        I deg skal alle slekter på jorden velsignes.» (1.Mosebok 12:1-3)

Se også 2.Mosebok 3:6.
Det vi har foran oss i patriarkfortellingene i 1.Mosebok 12-50, er minner om semittiske amoritters innvandring i Kanaan på 1800- og 1700-tallet. I deres nuværende form er patriarkfortellingene beretninger om én families saga: Abraham og hans sønn Isak og Isaks sønn Jacob. – Dette er en historisk fiksjon. Patriarkfortellingene dreier seg om hva vi kunne kalle ættefedresagn: betydelige stammehøvdinger (sheiker) som er blitt samlingspunkt for anekdoter, sagn, legender og minner fra ulike tider i stammens liv. En ”patriark” er mer enn en enkeltperson. En ”patriark” er en slags personifisert stamme (Mowinckel 1965). De enkelte personene som skildres, er ikke å forstå som enkeltindivider. De representerer ulike sider av det halvnomadiske livsideals dyder. Hva stammen er og har opplevet og hva den ønsker å være, uttrykker den i skildringen av stamfarens person.
Patriarkene som stamfedre er derfor ikke biologisk å forstå. Intet folk nedstammer fysisk fra én mann. Et folk skapes ved sammenslutning av ulike grupper og er resultat av en mangfoldig historie. Som vi har påpekt også tidligere: Tilblivelsen av et folk tilhører historien, ikke biologien.

Stammer/ætter som slår seg sammen, får felles stamfar.

2. Patriarkfortellingenes formål.

Patriarkfortellingene skal underbygge og legitimere ideologier og ordninger i nedskrivernes og ”redaktørenes” samtid – det vil si på 500-tallet f.Kr. De skal gi nasjonal, religiøs og kulturell identitet.

Hovedtema i patriarkfortellingene slik de nu foreligger, er Guds løfter – ofte uten krav på gjenytelse fra patriarkenes/folkets side. Løftene dreier seg om løfte om efterkommere: 

”Jeg vil la din ætt bli som støvet på jorden. Kan noen telle støvet på jorden, skal også din ætt kunne telles.” (1.Mosebok 13:16)
og løfte om landet:
”Herren sa til Abrram…:”Løft dine øyne og se deg omkring fra det sted hvor du nu står, mot nord og syd, mot øst og vest! For hele det landet du ser, vil jeg gi deg og din ætt for alltid…”.” (1.Mosebok 13:14 f.)

 Se også 1.Mosebok 12:1-3, 7; 13:17; 15:7-21; 16:10; 17:2,5 f., 8, 16, 20; 18:18; 22:17 f. etc.) 

Patriarkfortellingene er del av det nasjonalepos som fikk sin endelige utformning i exiltiden på 500-tallet da folket lå nede for telling. Det er lett å forstå hvor viktig det da var å knytte samtiden til fortiden: fortiden med dens løfter og Guds ledelse av folket gjennom århundreder av vanskeligheter gav håp for fremtiden. Guds løfter står fast, de gjelder til alle tider, og derfor er det håp for fremtiden – det er det bærende budskap i patriarkfortellingene. Derfor spiller løftene til patriarkene også en ikke ubetydelig rolle i NT, se for eksempel Lukas 19:9; Ap.gj. 13:26; Romerbrevet 4:16b.

Oversiktsmessig kan vi fremstille patriarkfortellingenes – slik de nu foreligger – formål slik:

1. De skal legitimere kultsteder som hebreerstammene overtok fra kanaanittene – de er såkalte ”kultlegender” og skal vise at kultstedene blev opprettet av patriarkene, se for eksempel 1.Mosebok 12:6 f., 8; 28:10-22.

2. De skal begrunne kravet på landet de vandret inn i: Det blev tatt i eie på Guds befaling, se for eksempel 1.Mosebok 12:7.

3. De skal styrke følelsen av enhet.

4. De skal bevise stammenes/folkets guddommelige utvelgelse, se for eksempel 1.Mosebok 12:2 f.; Josva 24:2 ff.

5. De skal vise at Gud har vært med fedrene fra begynnelsen av, se for eksempel Josva 24:2 ff.

6. De skal vise hvorledes Jahve, deres gud, holdt – og holder ! - sine løfter, selv mot alle odds, se for eksempel 1.Mosebok 15:1-6: løftet om rik ætt – mot alle odds; 17:1-22: Guds pakt med Abraham og løftet om en sønn – mot alle odds; 21:1 f.: løftet oppfylles på Sara – mot alle odds; 22:1-18: Gud er med i prøvelsens stund når alt fortoner seg håpløst – det gjelder bare å stole på Gud!

7. De er eksempler på rett tro og tillit til Gud og på rettferdighet, se for eksempel 1.Mosebok 15:6; 22:1-8.

3. Patriarkfortellingene i RLE-undervisningen.
Patriarkfortellingene kan med hell bygges inn som del av undervisning knyttet til temaer som:

Er den jødisk-kristne Gud til å stole på?

Hva vil det på jødiske, kristne og muslimske premisser si å stole på Gud?

Hva får mennesker i dag til å hevde at Gud/Allah er til å stole på?
KONTROLLSPØRSMÅL TIL KAP. 7: ”PATRIARKFORTELLINGENE”
1. Redegjør for patriarkfortellingenes forhold til historien.

2. Hva er en ”patriark”?

3. Hva menes med setningen: ”Tilblivelsen av et folk tilhører historien, ikke biologien.”

4. Hva er formålet med patriarkfortellingene slik de nu foreligger?

5. Hvor gamle er patriarkfortellingene?

6. Hvorledes var israelsfolkets/jødenes politiske situasjon da patriarkfortellingene fikk den utformningen de nu har?

7. Nevn 4 tekster der viktige sider ved patriarkfortellingenes anliggende kommer frem.

---

8
SKAPELSESBERETNINGER OG SKAPERTRO

Slik lar Du brødet komme fra jorden og vinen som gjør menneskene glade.

(Salme 104:14b og 15a)

Han gir den trette kraft, og den som ingen krefter har, gir Han stor styrke.

(Jesaja 40:29)

1.  Skapertroens betydning i Israels religion.

Forestillingene om Jahve som skaper er ikke det første og mest grunnleggende i israelsfolkets forhold til Jahve. Utgangspunktet og grunnlaget for deres forhold til Jahve var, som vi allerede har vært inne på i tidligere kapitler, erfaringen av utfrielsen fra Egypt som de opplevet som Jahves verk og som bevis på Hans utvelgelse – en utvelgelse som så å si blev “kodifisert” ved paktslutningen ute i ørkenen ved Sinai-fjellet efter den mirakuløse redningen fra Egypt. Dette var og blev den grunnleggende gudserfaring og frelsesopplevelse, slik det kommer til uttrykk i åpningen av De ti bud i 2.Mosebok 20:2 (”Jeg er Herren din Gud, som førte deg ut av Egypt, ut av trellehuset.”) og i mange andre sammenhenger i GT, se for eksempel de bekjennelsesaktige utsagn i 5.Mosebok 6:20-24; 26:5-9 og Josva 24:2-13.

Som vi også var inne på tidligere, blev utvelgelsen skjøvet stadig bakover i deres historie – også stamfedrene var utvalgt av Jahve. Men Jahve, deres Gud, hadde vært med folket ikke bare fra stamfedrenes tid – både folket og dets historie med Jahve skyves efterhvert så langt bakover i tid som mulig, til jordens og menneskeslektens opphav. Skapelsestroen blir en frukt – en nødvendig – frukt av utvelgelsestroen.
Ved å sette gamle fortellinger om hele menneskesklektens opphav som en slags forhistorie til fedre- og ættesagnene gir redaktørene av de historieverk vi kaller Tetratechen og Det deuteronomistiske historieverk (se kapittel 4), Israels historie et universelt preg. Selv om historien efterhvert snevres inn til primært å dreie seg om det utvalgte folk, sies det her at Jahve, deres Gud, er Gud og Herre ikke bare over det utvalgte Istrealsfolket, men over hele menneskeslekten, ja, over hele kosmos.
Det skulle imidlertid bli Paulus som først trakk de fulle konsekvenser av denne universalisme. Men det er en annen historie, og den hører ikke hjemme her.

La oss med en gang slå fast: Å tro på Gud som skaper i en jødisk-kristen kontekst betyr ikke å ha en spesiell teori eller kunnskap om verdens og menneskets tilblivelse, sideordnet med og som konkurrent til teorier av naturvidenskapelig karakter om verdensaltets og menneskets tilblivelse og utvikling. Skapertroen er en religiøs – ingen kosmologisk teori.

Når forfatterne av skapelsesfortellingene skal gi uttrykk for sin skapertro, benytter de seg – selvfølgelig – av sin samtids ”tekniske” forestillinger om verdensaltets og menneskehetens tilblivelse. Målt med moderne naturvidenskapelige mål er disse forestillinger uholdbare, for å uttrykke det forsiktig. Selvfølgelig vet vi i dag uendelig meget mer om verdens og menneskehetens opphav enn de bibelske forfattere kunne vite for 2500-3000 år siden. Men skapelsesfortellingene gir altså primært uttrykk for religiøs tro, og denne tro er uavhengig av de til enhver tid rådende ”tekniske” forestillinger om verdens og menneskeslektens tilblivelse og utvikling. For forfatterne av skapelsesfortellingene er det viktigste å gi uttrykk for en bestemt tro om Guds forhold til verden: den er et verk av Gud og dermed i utgangspunktet god, og Gud har gitt mennesket herrebevissthet over naturen, en bevissthet som var en avgjørende forutsetning for den foretakslyst og foretaksfrimodighet som har preget den jødisk-kristne kulturkrets frem til denne dag. Men mer om det senere i avnitt 7 om Skapertro og økologi. Her er poenget at Bibelens skapelsesfortellinger er bærere av ikke bare ”naturvidenskapelige” forestillinger, men også av en religiøs tro. For de bibelske forfattere var åpenbart det religiøse budskap viktigere enn de ”naturvidenskapelige” forestillinger: De som på 500-400-tallet før Kristus gav Mosebøkene den skikkelse de har i dag, satte to ”teknisk” sett uforenelige skapelsesfortellinger rett efter hverandre. For vi har nemlig ikke bare én, men to – og sogar spor av en tredje – skapelsesfortellinger i Bibelen: 1:1-2:4a og 2:4b-25; vi skal si mer om disse fortellinger litt senere.
Skapelsesberetningene og skapertroen sier noe om Gud og om mennesket og om forholdet mellom dem. Skapertroen – også i GT- sier noe om hva det vil si å være menneske: Å være menneske og å tro på Gud som skaper betyr å leve som skapning (Arendt). Denne erkjennelse må få konsekvenser for arbeidet med skapertroen i GT – også i skolen - ved at vi konsentrerer oppmerksomheten mot hva skapertroen brukes til i GT, i stedet for å legge all vekt på arbeide med selve skapelsesfortellingene i 1.Mosebok.

Men før vi går nærmere inn på hva skapertroen brukes til i GT, må vi allikevel se på de klassiske skapelsesberetninger/skapelsesmyter i 1.Mosebok 1 og 2.

2. Skapelsesmytene.

At Jahve har skapt verden fremholdes ofte i GT. Men vi finner ingen enhetlig lære om skapelsen. Skapertroen og hva de brukte den til, hvilken betydning den hadde i folkets og den enkeltes liv, kommer til uttrykk mange andre steder enn i skapelsesmytene i 1.Mosebok 1 og 2. Dette kommer vi tilbake til nedenfor.

Skapelsesfortellingene i 1.Mosebok 1 og 2 er typiske opphavsmyter, der israelittene har overtatt motiver fra andre, men formet dem ut fra sin egen strengt monoteistiske Jahve-tro.

· Den eldste av de to skapelsesmytene finner vi i 1.Mosebok 2:4b-25. I denne skapelsesmyten er det ørkenen som er det livsfiendtlige element som må bli overvunnet før det kan skapes liv ved hjelp av det livgivende vann (bemerk 4b-5a: det fantes ingen busk på jorden da Gud skapte jorden…!). 

Denne skapelsesmyte har trolig sin opprinnelse i grenselandet mot ørkenen der ørkenen var den konstante livstruende makt, og det livgivende regnvannet det som stadig på nytt sørget for å holde denne makt i sjakk ved å skape nytt liv.

· Den yngste skapelsesmyten finner vi i 1.Mosebok 1:1-2:4a. Her er det vannet som er det livsfiendtlige element, kaosmakten som må temmes før det kan skapes liv. Gud betvinger kaosmakten kun ved hjelp av sitt ord, ikke som i de omkringliggende lands religioner der det først er via en kamp med kaosgudene at kaosmakten, vannet, betvinges. Dette er den vanligste skapelsesmyte i GT. Foruten fullt og praktfullt utviklet i 1.Mosebok 1:1-2:4a, finner vi spor av den i Salme 104:6-9 og i Job 38:8-11. Dog skinner det opprinnelige kampmotiv igjennom i noen få tekster i GT, i Salme74:13 f.:

         Du kløvde havet i din velde
        og knuste dragenes hoder i vannet.
        Du slo i stykker Leviatans hoder
        og gav dem til føde for ørkenens dyr.
og i Salme 89:11 og i Jesaja 51:9bc.

Denne yngste skapelsesmyte har trolig sin opprinnelse i det enorme deltaområde der Eufrat og Tigris munner ut i Den persiske golf der elvevannets oversvømmelser er den store trussel hvis det ikke blir temmet.

Felles for dem begge er at Gud skaper ved å gjøre noe godt av noe ondt eller kaotisk – i den eldste beretningen er det den livløse ørken som er utgangspunktet, i den yngste er det de truende vannmasser.
I bibelarbeidet til temaet "Den kristne skapertro" er det, som allerede antydet ovenfor, av avgjørende betydning at vi konsentrerer arbeidet om å undersøke hva israelittene (og senere de kristne) brukte skapertroen til - hvilke konsekvenser fikk den for de troende - og ikke bli hengende i skapelsesmytene i 1.Mosebok 1 og 2. For skapertroen og skapelsesberetningene i GT har, som allerede nevnt, rent religiøs karakter. I en viss forstand er selvfølgelig skapelsesberetningene i 1.Mosebok 1 og 2 viktige, fordi gjennom dem kommer den grunnleggende tro på Gud som skaper av himmel og jord til uttrykk, troen på at det er Gud som er livets opphav, troen på at mennesket tar sitt liv av Guds hånd. Men hva denne tro innebærer i praksis, hvilke konsekvenser den fikk for israelittene (og senere for de kristne), sier skapelsesmytene lite om. Og det er det viktigste, det er det vi må konsentrere oss om i arbeide med den jødisk-kristne skapertro – også i GT-sammenheng, hvis vi vil drive saklig RLE-undervisning.

Før vi forlater de klassiske skapelsesmytene, må vi si litt om utsagnene i 1.Mosebok 1:26 og 28 om mennesket som blir skapt “i Guds bilde” og som derefter blir satt til å råde over dyrene for så å få beskjed om å legge jorden under seg og herske over den. Knapt noen andre utsagn i GT har hatt en så skjebnesvanger virkningshistorie. Blant våre dagers kristne oppfattes disse utsagn riktignok av de fleste som oppfordring til menneskene om å vise forvalteransvar i forhold til resten av skaperverket, men opprinnelig har de nok vært ment som en oppfordring til menneskene om uten frykt å ta kampen opp med en overmektig natur og nyttiggjøre seg den. Og i den eldste skapelsesmyte fungerte nok menneskets navngivning av dyrene (1.Mosebok 2:19 f.) som en legitimering av menneskets herskerkrav over dem. Vi vet hvorledes det endte: For naturen en utplyndring og forpestning vi fremdeles står midt oppe i; for dyrene et lidelsens helvete i allehånde forsøkslaboratorier og i det industrialiserte landbruk med tilliggende herligheter, som dyretransport og slakterier. Vi kommer tilbake til utsagnene i 1.Mosebok 1:26 og 28 i avsnitt 7 om skapertro og økologi.
3. Hva brukes skapertroen til i GT?

For å finne ut hva israelittene brukte skapertroen til, er, som vi allerede har antydet ovenfor, andre tekster langt viktigere enn skapelsesberetningene i 1.Mosebok 1 og 2. Disse tekster finner vi mange steder i GT, men særlig i Salmeboken, i Jobs bok og hos profetene, i første rekke hos den profet som kalles Deutero-Jesaja (= Den annen Jesaja) og hvis forkynnelse er blitt overlevert i Jesajaboken fra kapittel 40 til 55. 

I disse tekstene ser vi at skapertroen først og fremst er grunnlaget for

I)   en altomfattende trygghet:

a) trygghet for at Gud sørger for verdensordenen, at den består. I gammeltestamentlig tid forestilte man seg jorden som en skive som stod på søyler i kaoshavet. Over jorden var himmelhvelvingen med de forskjellige himmellegemer utspent. Rundt og over det hele truet kaoshavet. Men menneskene kunne være trygge – det var Gud selv som stod bak konstruksjonen og garanterte for at kaosmaktene for alltid ville bli holdt i sjakk: 

Du grunnla jorden på dens søyler,

aldrig i evighet skal den rokkes (Salme 104:5).
b) trygghet for at Gud sørger for livet i den verden han har skapt. Han har en hensikt og plan med det, Han vil at Hans skaperverk skal bestå, ikke bare rammen, men også det liv som er der:

Alle sammen venter på deg,

at du skal gi dem mat i rette tid.

Du strør ut, og de kan sanke;

du åpner hånden og metter dem med gode gaver (Salme 104:27 f.).
Her aner vi et av de vanskeligste problem alle religioner med en sterk skapertro og monoteisme har å stri med, nemlig det såkalte “ondes problem”: Hva med alle dem som ikke får “mat i rette tid”?

c) trygghet for at Gud er mektig til å hjelpe og befri sitt folk i vanskelige og tilsynelatende håpløse situasjoner. Var Gud så mektig at han kunne betvinge kaosmaktene, var intet umulig for ham. Det gjaldt å stole på Gud og ikke miste motet. Dette motiv kommer særlig godt frem hos Deutero-Jesaja. Han bruker skapertroen som et avgjørende middel i sitt forsøk på å trøste folket efter katastrofen i 580-årene med ødeleggelsen av tempelet i Jerusalem, deportasjonen og eksilet, se for eksempel Jesaja 40:21-31:

        Løft øynene mot det høye og se:
        Hvem var det som skapte disse?
        Han som mønstrer deres hær og fører dem ut
        og nevner alle ved navn.
        Hans kraft er så stor og hans styrke så veldig
        at ikke en av dem savnes.

….

     Han gir den trette kraft,
    og den som ingen krefter har,
    gir han stor styrke. (vv. 26 og 29).
Se også Jesaja 51:13, 16b.
 II)  total underkastelse og lydighet, se for eksempel Job 42:1-6; se også kap. 38-41 som premiss for Jobs utsagn i 42:1-6.

Nettopp fordi Gud som skaper gir grunnlag for denne grunnleggende trygghet, er Gud som skaper og skapelsen ofte tema for lovprisning, se for eksempel Salme 104 som åpner med ordene: “Lov Herren, min sjel!” Og så følger en lang oppregning av Guds skapergjerninger som begrunnelse for oppfordringen til å lovprise Ham.

4.   Skapertro og monoteisme.

Skapertro og monoteisme hører sammen ved at de betinger hverandre. Begge deler – både skapertroen og monoteismen – tilhører, ved siden av utvelgelsestroen, de mest grunnleggende elementer i den gammeltestamentlige religion. Begge er forkynnelse av menneskets absolutte lydighet overfor Gud. Begge sier nemlig at det bare er én makt som har makt. Og denne makt har derfor krav på total lydighet. Ikke noe eller noen i skapningen har krav på lydighet, krav på at man bøyer kne for det. Den troende behøver ikke frykte noen annen makt enn Gud:

       Jeg er den som trøster dere.
        Hvem er da du som frykter
        mennesker som må dø,
        menneskebarn som visner lik gress?
        Hvorfor glemmer du Herren, din skaper,
        han som spente ut himmelen
        og la jordens grunnvoll?
        Hvorfor skjelver du stadig, dagen lang,
        for undertrykkerens raseri
        når han sikter på å ødelegge deg?
        Hvor blir det vel av hans raseri? (Jes. 51:12 f.)
Det er typisk at den andre religion – ved siden av jødedommen og kristendommen – som legger avgjørende vekt på lydighet og underkastelse i gudsforholdet, nemlig islam, også bekjenner troen på Gud som skaper, og tviholder på monoteismen, se for eksempel Mawdudi, s. 71 f..

5.  Skapelse som uttrykk for Guds vesen.

Alle navn på Gud er "fellesskapsnavn", de sier efter kristen forståelse noe om forholdet mellom Gud og mennesket, således også betegnelsen "Skaper" på Gud. Når den kristne sier at Gud er skaper, sier hun samtidig at Han elsker mennesket/verden. Skapelse er uttrykk for Guds kjærlighet. Gud er kjærlighet, ifølge kristen tro. Kjærlighet må ha en gjenstand, noen eller noe å elske. Er Gud kjærlighet, må Han altså skape. 

Alt Gud gjør er en realisering av Hans kjærlighetsvilje. Guds gjerninger har intet mål som skulle ligge på siden av det å realisere sin kjærlighetsvilje. Den kristne tro kan ikke tale om noen gudsgjerning som ikke på en eller annen måte er uttrykk for Guds kjærlighet. Det som ikke er godt, kan derfor Gud ikke ha skapt, det kan altså ikke ha Gud som opphav. - Her legges et solid fundament for det vi kaller "det ondes problem". "Verden som skapt (som uttrykk for Guds kjærlighetsvilje) gjør at lidelsens og dødens tilstedeværelse blir et uoverkommelig problem" (Ole Jensen).

Guds kjærlighet blev altså ikke åpenbart først gjennom Jesus Kristus, men er i følge kristen tro åpenbart fra skapelsen av, dvs. at den åpenbares hver eneste dag. Det er ikke slik at Gud som skaper, skapertroen, sier noe om Gud, nemlig om Gud som den strenge, lovmessige etc., og så kommer evangeliet der Gud åpenbares som kjærlighet. "Evangeliet baktaler ikke skapelsen" (Arendt) (se også avsnittet Bibelens gudsbilde i kap. 2). 

Skapertroen gir således tilværelsen mening. Sett ut fra den kristne tro får tilværelsen mening for et menneske ved at det trer inn i den kamp som Guds kjærlighetsvilje utkjemper mot de destruktive krefter i tilværelsen. Skapertroen plasserer mennesket midt i verden. Mennesket må ikke trekke seg ut av verden for å finne mening eller komme nærmere Gud. Det er i verden Guds kjærlighetsvilje skal realiseres, det er der kampen utkjempes. Mennesket kan derfor møte skaperverket uten frykt. Dette har vært en avgjørende forutsetning for den foretakslyst og foretaksfrimodighet som preger den jødisk-kristne kulturkrets – på godt og på vondt.

Skapelse som noe godt, som noe Gud-villet, er ingen selvfølgelighet i religionenes verden. I Østens religiøse tradisjoner er skaperverket/materien enten noe negativt som må forsakes for å nå Gud, for å kunne leve nær Gud, eller det er noe urørlig fordi det har del i guddommeligheten, altså en art panteisme.

Hvilket syn på skaperverket som er fremherskende i en kultur, får således store konsekvenser.
Skapelse og skapningen som noe godt, som noe Gud-villet, har heller ikke alltid vært noen selvfølge i kristendommen. Arven fra Tanak/GT er grei: Gud er skapergud. Men kristendommen stod i begynnelsen under påvirkning ikke bare fra Tanak/GT/jødedommen, men også fra sine omgivelser ellers. I kristendommens nærmiljø i middelhavslandene var det den hellenistiske kultur som dominerte. Og i denne kultur finner vi et negativt syn på skapelsen, primært representert ved gnostisismen – en samlebetegnelse på en rekke sekter i oldtiden, særlig på 100-tallet. De forkynte en frelseslære basert på en streng dualisme, der skapelse ble ansett som en ulykke, som selve Ulykken i tilværelsen. Det er det ondes problem gnostikerne således prøvet å løse. Kristendommens radikalisering av gudsbildet slik at Gud blir forstått som kjærlighet og intet annet, gjorde skapertro-arven fra Tanak/GT problematisk fordi skaperverket slik det de facto foreligger med all sin lidelse både i menneskeverdenen og i dyreverdenen, vanskelig kan sies å være bare ”overmåte godt”, slik forfatteren av 1.Mosebok 1:31 beskriver det. Det var her gnostikerne trakk den konsekvens at GTs skapergud ikke kan være identisk med Jesu Kristi far, kjærlighetens Gud. 

Selv om Kirken avviste den gnostiske kristendomsforståelse, forsvant ikke skaperverkets dobbelte ansikt – dels som noe skjønt og imponerende, dels som noe høyst ufullkomment, uskjønt, mange ganger direkte brutalt, destruktivt og ondt. Derfor har det opp gjennom hele kristendommens historie vært enkeltpersoner og bevegelser – for eksempel store deler av den monastiske bevegelse innenfor ortodoks og romersk-katolsk kristendom og pietismen innenfor protestantisk kristendom - som har trukket en konsekvens som mange har hevdet er inspirert mer av en gnostisk-dualistisk tankegang enn av den klassiske jødisk-kristne skapertro, ved at de har sett på verden som noe som primært skal forsakes. (Se ellers avsnittet Syndefallsmyten i kapittel 10.)

En annen trussel mot den jødisk-kristne skapertro og dens prinsipielt positive syn på den forliggende, skapte verden, iberegnet mennesket med dets legemlighet, var den bevegelse Marcion skapte i det andre århundre, en bevegelse som var nær beslektet med gnostisismen, og som forsøkte å løse det ondes problem på prinsippelt samme måte som gnostikerne ved å hevde at den Gud vi møter i Tanak/GT, Skaperguden, ikke er identisk med den sanne Gud, Jesu Kristi far. Men Kirken avviste også Marcion og den alternative kirke han skapte. (Se også avsnittet Åpenbaringen og Bibelen i kapittel 1.)

6.  Gud som skaper når alle.

Den jødisk-kristne (og for så vidt også den islamske) skapertro innebærer troen på at Gud som Skaper – d.v.s. Hans kjærlighetsvilje – når alle. Å stå i et forhold til Gud er uunngåelig, det er gitt i og med livet som skapt, det vil si som gave. ”Det viktigste i livet (livet selv) nyter vi medbrakt” (Inge Lønning). Det finnes intet liv uten at det står i en relasjon til Gud Skaperen. Forholdet til Gud kommer ikke som en slags spesialitet/spesialinteresse i tillegg til og på siden av alt annet. Det er ikke slik at mennesket har med Gud å gjøre ved siden av andre ting: ved siden av sitt arbeidet, sin familie, sin nasjon, sine interesser/hobbies etc. Ved å ha med disse ting å gjøre, har mennesket med Gud å gjøre fordi Gud er Skaperen. Ved å ha med livet å gjøre, har vi med Gud å gjøre. Mennesket må altså ikke trekke seg bort fra verden for å være nær Gud; og mennesket kan møte skaperverket uten frykt. I følge den jødisk-kristne skapertro står vi alle i et forhold til Gud – uansett tro. Derfor sier menneskets tanker om og omgang med skaperverket (med medmennesker, dyr og naturen ellers) mer om dets gudsforhold enn dets ord gjør. For et menneskets tanker om sine medmennesker, om andre skapninger og om naturen ellers er en del av dets tanker om Gud.

Gud Skaperen når alle, eller uttrykt på en annen måte: er nær alle i sitt skaperverk: 

Han er jo ikke langt borte fra en eneste en av oss. For det er i ham vi lever, beveger oss og er til…(Ap.gj. 17:27b-28a).
 Koranen har et fint uttrykk for denne nærheten Skaper-skapning uten at skillet oppheves. For oppheves skillet, umuliggjøres nærhet: ”Vi (Gud) er ham nærmere enn halspulsåren,” (sure 50:15b). Og så nær er Han uavhengig av tro, ”bare” i kraft av at vi er skapning – en nærhet som er hele skapningen til del.

Gud når altså alle gjennom skaperverket. Også i den forstand at alle må bøye seg for Gud ved at alle må følge den del av Guds lov som heter naturens lov. Dette aspekt i den jødisk-kristne skapertro kommer fortreffelig til uttrykk i islam som jo nettopp ser lydighet/underkastelse under Guds lov som det vesentlige i gudsforholdet. Skapningen er qua skapning dømt til/tvunget til lydighet, til å følge i hvert fall en del av Guds lov – den lov som heter naturens lov (se Mawdudi, p. 12 f.). 

7.  Skapertro og økologi.

Den jødisk-kristne skapertro får økologiske konsekvenser, som først er blitt alment erkjent efter at vi i Vesten er blitt oss den økologiske krise bevisst. Før vi drøfter hvilke økologiske konsekvenser skapertroen kan tenkes å få, bør vi bevisstgjøre oss på hva målsetningen er for det økologiske arbeide, og hva den økologiske krise består i:

Den økologiske målsetning/oppgave:
Hvorledes kan jorden bli/forbli et "hus" som alt levende kan bo i - i dag og i fremtiden - på en måte som gjør det godt å leve for alle i "huset"? (Ordet "økologi" kommer av det greske ord for hus, oikos.) "Alt levende" innebefatter også hele dyre- og planteverden. 

Hva med den anorganiske natur? Den er selvfølgelig også en viktig beboer i "huset". Om ikke av annen årsak så i hvert fall fordi ødeleggelse av den får katastrofale følger for de andre beboere.

Hva den økologiske krise består i:
1. Ikke-tolerabel belastning av luft, jord og vann gjennom forurensning.

2. Ikke-tolerabel belastning av mennesker og dyr p.g.a. forurenset luft, jord og vann og p.g.a. støy (ikke-ønsket lyd, støy har altså ikke bare med decibel å gjøre).

3. Rovdrift på råstoff og energikilder.

4. Problem med lagring av giftige avfallsprodukter.

5. Utrydningstrussel mot dyre- og plantearter, altså forringelse av mangfoldet i naturen.

6. Dyrs lidelse ved dyreforsøk i medisinsk og annen forskning (for eksempel i kosmetikkindustrien), og dyrs lidelse i industrielt dyrehold og i det meste av den såkalte pelsdyrnæringen.

7. Overbefolkning.

Økologiske konsekvenser av den jødisk-kristne skapertro.
Utgangspunktet er greit: Når Gud er skaper, betyr det at mennesket har med Gud å gjøre når det har med verden og naturen å gjøre. Dermed kan vi slå fast at det allerede i utgangspunktet burde være utenkelig med rovdrift, ødeleggelse, dyremishandling etc. i et samfund/kultur der den jødisk-kristne-islamske skapertro er levende. Vi skulle kunne forvente at de kristne (for å holde oss til dem i denne sammenheng; men det samme kunne appliseres på jøder og muslimer) og Kirken hadde vært økologiens fanebærere og frontkjempere slik at det i det hele tatt ikke hadde blitt noen økologisk krise Men det har ikke vært tilfellet. Og vi må spørre: Hva kan så årsaken til det være?

En av hovedårsakene til at den økologiske bevissthet ikke har vært sterkere fremme i Kirken henger sammen med at det i de jødisk-kristne hellige skrifter finnes utsagn som har vært forstått slik at det har gjort det mulig å omgås dyrene og naturen ellers på en måte som har ført til den økologiske krise. De utsagn det dreier seg om, finner vi i 1.Mosebok 1:26 ff. og handler om a) mennesket som blir skapt “i Guds bilde” og b) mennesket som derefter blir satt til å råde over dyrene for så å få beskjed om å legge jorden under seg og herske over den. Knapt noen andre utsagn i GT har hatt en så skjebnesvanger virkningshistorie:
Gud sa: «La oss lage mennesker i vårt bilde, så de ligner oss! De skal råde over fiskene i havet og fuglene under himmelen, over feet og alle ville dyr og alt krypet som det kryr av på jorden. Og Gud skapte mennesket i sitt bilde, i Guds bilde skapte han det, som mann og kvinne skapte han dem. Gud velsignet dem og sa til dem: «Vær fruktbare og bli mange, fyll jorden og legg den under dere! Dere skal råde over fiskene i havet og over fuglene under himmelen og over alle dyr som det kryr av på jorden.»
a) I utsagnet om mennesket som skapt ”i Guds bilde” har man tradisjonelt lagt vekten på at dette utsagn gir uttrykk for et grunnleggende skille mellom mennesket og resten av skaperverket. Og dette skillet er oftest blitt lokalisert i fornuftsevnen, hvilket ikke innbyr til solidaritet med dem/det som er uten menneskets fornuftsevne. Mennesket setter seg på denne måten selv i sentrum. Mennesket blir alle tings mål. Mennesket blir den eneste skapning som har verdi av betydning fordi det er utstyrt med fornuftsevne. Alt annet blir å betrakte som instrumenter som mennesket kan bruke til sin egen fordel. "Humanisme på avveier" har en tysk filosof kalt denne menneskets selvforståelse.

b) Utsagnet om mennesket som herre over dyrene og med oppdraget om å legge jorden under seg er tradisjonelt forstått som frihet til å bruke dyrene og naturen ellers uhemmet instrumentelt til egen fordel. Vi vet hvorledes det endte: For naturen en utplyndring og forpestning vi fremdeles står midt oppe i; for dyrene et lidelsens helvete i forsøkslaboratorier og i det industrialiserte landbruk med tilliggende herligheter, som dyretransport og slakterier. 
Man har oversett at utsagnet om mennesket som ”skapt i Guds bilde” ikke sier noe bare om skillet mellom mennesket og resten av skaperverket, men også noe om sammenhengen og fellesskapet med resten av skaperverket. Så la oss nu først se nærmere på hva dette berømte utsagn sier om menneskets sammenheng og fellesskap med alt annet.
I) Mennesket er som alt annet i skaperverket skapt og deler dermed skjebne med alt og alle ved at det er underlagt forgjenelighetens lov. Dette fellesskapet mellom mennesket og resten av skaperverket kommer til uttrykk også flere andre steder i GT, for eksempel i Salmeboken:

Med all sin herlighet kan mennesket ikke leve for alltid,


likesom dyrene må det dø (Salme 49:13, se også v. 21).

 Alt og alle er således med-skapning, cf. Salme 104:10-18 der mennesker og dyr og naturen ellers blandes når salmisten skal lovprise Gud for Hans skaperverk. Denne enhet med alt skapt kommer også klassisk til uttrykk i begravelsesliturgien: "Av jord er du kommet; til jord skal du bli," cf. 1.Mosebok 3:19b.


”På dette spor kommer man ikke til å ødelegge naturen,” (Wingren).

Denne bevissthet om fellesskap med alt skapt, om verden som noe godt som tilhører Gud, men som ikke selv er guddommelig, brøt den redselen for naturen som vi finner i mange eldre kulturer, en improduktiv redsel for kilder, fjell, trær etc. som bolig for ånder og makter, og er, som vi allerede har vært inne på ovenfor, en avgjørende forutsetning for den foretakslyst og foretaksfrimodighet som preger den jødisk-kristne kulturkrets.

 Men hvis denne redsel for naturen opphører – denne beskyttende redsel, hvis naturen sekulariseres uten bevissthet om at den er skapning - altså Guds - og uten bevissthet om at den er med-skapning, (dvs. uten bevisstheten om at mennesket ikke er skapningens herre, for det er det bare Gud som er), ja, da ligger naturen dårlig an. Da er den utlevert til mennesket som naturens herre og ikke som naturens forvalter, ansvarlig overfor Skaperen.

II) Hva består så menneskets særstilling i, hvori består gudbilledlikheten og menneskets herrestilling i en jødisk-kristen kontekst? For med uttrykket ”skapt i Guds bilde” ville forfatteren av den første skapelsesberetningen uten tvil også gi uttrykk for noe alle mennesker har fornemmet til alle tider: på tross av alt det mennesket har felles med de andre skapningene, så er det noe helt spesielt med mennesket, det står på en eller annen måte i en særstilling. Det avgjørende blir da hvorledes vi skal forstå denne særstilling, hva denne særstilling består i. Det er det vi nu må se nærmere på.

 "Skapt i Guds bilde" sier ikke noe spesielt om mennesket som sådant, men om dets forhold til Gud og sine medskapninger. 

Forholdet til Gud: Mennesket kan tiltales av Gud, og det er dømt til å svare. Mennesket er den eneste skapning som kan stilles til ansvar og er derfor moralsk overlegent resten av skapningen. 
Forholdet til medskapningene: I denne tiltalen får mennesket tildelt en oppgave: å forvalte resten av naturen/skaperverket. Det er det som menes med at mennesket skal råde over resten av skaperverket – mennesket skal være herre over jorden i den betydning som en forvalter er herre. Menneskets utfoldelse blir med andre ord begrenset. – Opprinnelig var nok ordene i 1.Mosebok 1 om mennesket som skal råde over dyrene, ment mer i betydningen å herske over, legge under seg – det er typisk nok dette sistnevnte uttrykk som brukes i v. 28: ”Vær fruktbare og bli mange, fyll jorden og legg den under dere!” Og i den eldste skapelsesberetning (1.Mosebok 2:4b-25) fungerer nok menneskets navngivning av dyrene som en legitimering av dets herskerkrav over dem. 1.Mosebok 1 er preget av en erobrerholdning som er meget forståelig når man betenker den tiden disse utsagnene blev til. De skulle støtte mennesket i dets frigjørelse fra en improduktiv frykt for og utleverthet til naturens makter og luner. De var en oppfordring til mennesket om uten frykt å ta kampen opp med en overmektig natur og nyttiggjøre seg den. Men denne erobrerholdningen passet også som hånd i handske 2500 år senere da de moderne naturvidenskaper for alvor begynte sitt stormløp for å underlegge seg jorden. Det var dette sporet og ikke fellesskaps-sporet også Kirken fulgte i sitt forhold til dyrene og naturen. Kirken måtte lære av den økologiske krise å lete efter andre spor enn erobrersporet i sin tradisjon. Ved å hente frem forvaltersporet kom Kirken endelig på offensiven i den økologiske debatt, selv om den kom lovlig sent. Således har Kirken lite å rose seg av økologisk sett, (cf. Sidsel Mørchs tale om Kirkens ”senmoralske oppvåkning” og ”efterpåklokskap” i Aftenposten 15.11 1989 og 15.1 1993).

Hva er det så som bestemmer om mennesket er en god eller dårlig forvalter - om det omgås med med-skapningene på rett måte? Hvilke kriterier kommer til anvendelse?

Hensynet til vår neste:
Nestekjærlighet er ansett som det moralske grunnkriterium i den jødisk-kristne tradisjon:

Du skal ikke ta hevn og ikke bære nag til dine landsmenn, men du skal elske din neste som deg selv. Jeg er Herren (3.Mosebok 19:18).

 Da sto en lovkyndig fram og ville sette Jesus på prøve. «Mester,» sa han, «hva skal jeg gjøre for å arve evig liv?»  «Hva står skrevet i loven?» sa Jesus. «Hva leser du der?» Han svarte: « Du skal elske Herren din Gud av hele ditt hjerte og av hele din sjel og av all din kraft og av all din forstand, og din neste som deg selv.» Da sa Jesus: «Du svarte rett. Gjør det, så skal du leve.» (Luk. 10:25-28).
Men hvis ”min neste” bare betyr ”mine medmennesker”, er dette kriteriet - hvis det blir stående alene – uttrykk nettopp for den instrumentelle humanistiske tankegang, vi omtalte ovenfor – ”humanisme på avveier”, der alt og alle utenom mennesket er utenfor horisonten. Finnes det et kriterium som tar hensyn også til resten av skaperverket?
At den svakere har forrang ved rettighetskonflikt: 


Alle – i hvert fall innen den kristne kulturkrets – er enige om dette etiske prinsipp, cf. regelen om ”kvinner og barn først” når et skip går ned. Dette etiske prinsipp er grunnlaget ikke bare for hele den kristne etikk, men og for den moderne menneskerettighets-tenkningen. Og dette er et kriterium som forhindrer at man blir hengende i en instrumentell humanistisk tankegang – det vi kalte ”humanisme på avveier”. For med det siste kriteriet kommer nemlig også dyrene for alvor i fokus. For de er de aller svakeste, ofte fullstendig utlevert til oss mennesker – til ufattelige lidelser i forsøkslaboratoriene, til innesperring i det industrialiserte landbruks kunstige verden, til vårt profittjag og vårt forfengelige begjær efter deres pels, til pinsler og mord i vår jakt efter underholdning og spenning.

Når vi i skolen og andre steder tar for oss menneskers hensynsløse og grusomme omgang med skaperverket, som i eksempelet med behandlingen av dyrene, er det en viktig oppgave ikke å spre en lammende håpløshet. Det er viktig å peke på utviklingstrekk som tross alt gir grunnlag for håp:

1) Peke på eksempler på hvor fort ting kan forandre seg – når noen begynner å engasjere seg og kjempe. 

For eksempel:

For 100 år siden ble barn betraktet som de voksnes eiendom, uten rettigheter. I prinsippet som vi betrakter dyr i dag. - Tenk hvilke revolusjon som er skjedd i kvinners og arbeideres kår og rettigheter bare de siste 100 år. – For 200 år siden var det å holde andre mennesker som slaver helt akseptert i største del av kristenheten. Og i dag?: fullstendig utenkelig. Kanskje kommer det et radikalt vendepunkt også i synet på å holde dyr som slaver? 

2) Peke på eksempler – ikke minst fra kristendoms- og religionshistorien - på hva enkeltmenneskers innsats kan avstedkomme.

For eksempel: 

Buddah, Jesus, Paulus, Muhammed, Frans fra Assisi, Luther, Francke, Wesley, Wichern, Hauge, Booth, Gandhi, Schweitzer, Luther King, Mandela, Mor Teresa etc, etc.

Hva med felleskap med og hensynet til den ikke-animalske natur? Den er jo enda mer utlevert til oss enn dyrene! Det er forresten ikke helt riktig. Naturen kan sette seg til motverge. Den kan hevne seg – betenk for eksempel den ikke sjeldne sammenheng mellom avskogning og flomkatastrofer.

I vår omgang med skaperverket kan vi tale om ulike grader av fellesskap: med våre medmennesker, med dyrene og med den anorganiske natur.
Oppsummering.
Den kristne skapertro gir ingen konkrete løsninger på de økologiske problem. Ofte dreier det seg om svært kompliserte spørsmål med kompliserte årsaker. Ofte kreves interdisiplinært og internasjonalt samarbeide for overhodet å fatte problemene, for ikke å snakke om når det gjelder å finne saksvarende løsninger på problemene. – Arbeidet med økologiske spørsmål vanskeliggjøres ytterligere av det press for rask suksess og pragmatisme vi finner i demokratiet (bare to år til neste valg og ikke mer enn to måneder til neste gallup!). Dessuten har de politiske og forvaltningsmessige organer i et demokrati begrenset makt og myndighet, noe som ofte kan medføre ukoordinert omgang med naturressursene. Andre kompliserende faktorer: mangel på penger; konkurranse med andre høyprioriterte oppgaver i samfundet, for eksempel bekjempelsen av arbeidsløshet; uvidenhet. I tillegg kommer sosialpsykologiske og moralske årsaker til de økologiske problem: vår kollektive fortrengning: vi vil ikke vite (se Karen Blixens sammenligning mellom forsøkslaboratoriene og konsentrasjonsleirene i: K. Knutsen 1982, p. 98); kravmentaliteten; politiske og militære konflikter som hindrer innsats.

Allikevel utkrystalliserer det seg visse basale oppgaver for grunnskolen, i den grad den skal være bærer av kristne-humanistiske verdier. Grunnskolen har enorme muligheter til påvirkning fordi den har kontakt med hele befolkningen mellom 6 og 16 år:

1. Bevisstgjøring og ansvarsvekking ved sannheten om mennesket: mennesket som moralsk overlegent og dermed forpliktet til ansvar og solidaritet.

2. Skape håp og sette krefter fri til handling, til å gjøre noe med det etiske ansvar. Hjelp til ikke å kapitulere overfor oppgavene fordi de synes å være så overveldende. Vi kan skape håp og motvirke lyst til kapitulasjon ved å peke på resultater fra andre områder, med budskapet: det nytter å engasjere seg og kjempe! Eksempelets makt er som kjent meget stor. - Videre kan vi finne øvelsesområder i det små ved å innøve hverdagsdyder.

3. Vise til målestokk/kriterier for hva som er rett omgang med dyr og naturen: Dyr: Hensynet til den svakere part skal ha forrang ved rettighetskonflikt. Naturen: Forvaltes slik at det er godt å leve for alt levende på jorden.

4. Være saklighetens og de svakes vokter. Den offentlige skole er ikke avhengig av sine sponsorers eller tilhengeres gunst slik et politisk parti eller en interesseorganisasjon er. Det gir frihet til saklighet, og til å være deres advokat som ingen interesseorganisasjon har, eller som ikke er i medienes lys og således på moten, for eksempel dyrene. Skolen bør være en motkultur hva angår uheldige utviklingstrekk i samfundet.

5. Formidling/forsoning. Nettopp fordi den offentlige skole kan koste på seg å være bundet bare av saken og ikke har noen andre interesser å ivareta, kan den formidle mellom ulike interesser og grupper.
8. Skapelse her og nå.

Hvor skal vi plassere skapelsen, religiøst forstått, på en tidslinje? 

Den skal plasseres per dags dato!

Begrunnelse:

Å tro på Gud som skaper i en kristen kontekst vil si å leve som skapning (Gud som eneste herre, fri fra andre og annet som vil være herre over oss). Det betyr ikke å ha en forklaring på hvorledes verden er oppstått som et alternativ til den til enhver tid rådende natur-videnskapelige forklaring. Skapertroen er altså ingen kosmologisk teori, men en bekjennelse til den levende Gud, Gud i aksjon her og nå. Skapelse er ikke noe Gud ble ferdig med i tidenes morgen. Det er nå Han er skaper, det er nå Han er giver, det er nå Han viser sin kjærlighetsvilje.

Og da må vi spørre: Hvor og hvorledes skjer dette konkret i følge kristen tankegang og tro? Hvor er tegnene på Guds kjærlighetsvilje, tegnene på at Gud skaper (se Malaki 1:2-)?

A) Der liv opprettholdes og vernes, der det gjøres godt å leve, der er det Guds skapervilje, dvs. Hans kjærlighetsvilje som er på ferde. Dette er genialt uttrykt av Luther i hans Lille katekisme, forklaringen til 1.trosartikkel:

Første artikkelen - OM SKAPELSEN 
Jeg tror på Gud Fader, den allmektige, himmelens og jordens skaper. 

Det er: Jeg tror at Gud har skapt meg og alle skapninger, har gitt meg legeme og sjel, øyne, ører og alle lemmer, fornuft og alle sanser og fremdeles oppholder alt dette; likeså at han har gitt med klær og sko, mat og drikke, hus og hjem, hustru og barn, aker, fe og alle gode ting; at han rikelig og daglig forsørger meg med alt jeg trenger for å leve. Jeg tror også at han verner meg mot alle farer og vokter og bevarer meg mot alt ondt. Og alt dette gjør han av bare faderlig, guddommelig godhet og barmhjertighet, uten min fortjeneste eller verdighet. For alt dette skylder jeg å takke og love ham, tjene og lyde ham. Det er visselig sant.
Når mennesket utfører disse funksjoner, når det helt konkret er med på å gjøre livet godt og trygt å leve for sine medmennesker, er det i følge Luther Guds med-skaper. Fullstendig uavhengig av subjektiv tro og religiøsitet. Dette innebærer blant annet en maksimal oppvurdering av "arbeidet for det daglige brød"; for det er jo nettopp gjennom hverdagsmenneskers trofaste innsats i yrkeslivet at jeg blir forsørget ”med alt jeg trenger for å leve”. Arbeidet for "det daglige brød" blir i dette perspektiv å betrakte som en i ordets egentlige forstand guds-tjeneste - igjen selvfølgelig helt uavhengig av vedkommende Guds tjeners subjektive religiøse tro. - Altså: Også i "arbeidet for det daglige brød", i vårt yrkesliv, har vi med Gud å gjøre.

Et forslag til metodikk: 

Tegn et kart over lokalsamfundet – i dette tilfellet Halden der denne boken skrives. Plott inn på kartet - konkret - Guds medarbeidere, med-skapere, slik Luther forstår det. - Metoden har mange fine tilleggsgoder: gir naturlige og konkrete utgangspunkter for å drøfte viktige tema som forurensning/økologi (Norske Skog), forholdet arbeidsgiver og -tager (Norske Skog), kapitalismen (Norske Skog) og skifte av eiere og sultne aksjonærer, forholdet til alkohol (vinmonopolutsalget), krig og fred (Fredriksten festning), massemediene (lokalavisene, kinoen) etc. Drøftingen må ha som basiskriterium – hvis det skal drøftes på kristen-humanistiske premisser – hvorvidt det område som undersøkes, drives slik at det bidrar til at det blir godt å leve for alle i det ”hus” jorden utgjør. - Kartet kan brukes som base for mye spennende fagintegrert tema-undervisning gjennom lengre tid, gjerne gjennom et helt semester – hvis læreren våger å gjøre seg så vidt uavhengig av den aktuelle læreplan!

B) Guds kjærlighetsvilje kan også komme til uttrykk gjennom samfundets lover. Hvis de er slik de skal være i et demokrati, tvinger de borgerne til gode gjerninger som de ofte ikke ville ha utført frivillig, eller tvinger dem til å la være å skade andre, for eksempel: betale skatter; forbud mot å stjele, drepe; plikt til å hjelpe i havsnød; skillsmisselovenes beskyttelse av den svakere part. Opphevelsen av forbudet mot homoseksualitet i 1972 kan sees i dette perspektiv: forbudet var ikke lenger nødvendig for å beskytte borgerne fordi homoseksualitet ikke lenger ble ansett som noe ondt man måtte beskyttes mot. – I et kristent perspektiv er kriteriet på om en lov er som den skal være, nestekjærlighetsprinsippet, forstått slik at hensynet til min svakere neste har forrang: Den gode lov skal hindre oss i vår egoisme og tvinge oss til å gjøre godt mot vår neste. Lovene er "de neglisjerte medmenneskers kravbrev/rop til oss" (Wingren). Gjennom lovene tvinges mennesket til å bli redskap for Guds kjærlighetsvilje. Helst vil Gud ha frivillige medarbeidere, men når Han ikke kan få frivillige, tar Han ufrivillige (Wingren).

C) Gjennom de gaver naturen representerer, gjennom det gitte: naturens fruktbarhet, dens skjønnhet, naturen som rekreasjons- og gledesskaper. - Guds vesen, dvs. Hans kjærlighet åpenbarer seg med andre ord hver dag.

Det vi har fremholdt ovenfor om den kristne skapertro, er helt uavhengig av det til enhver tid rådende naturvidenskapelig verdensbilde (illustrasjon). Altså er en kollisjon mellom kristen tro og naturvidenskap – i hvert fall på dette område - egentlig umulig.

*

9. Det kristne menneskesyn.

Hva er et menneske, dvs. hva gir et menneske identitet, hva bygger det sin identitet på? Sagt på en annen måte: Hva er det som gir mennesket verd eller verdi?

Immanuel Kant skiller mellom de to begrep verd og verdi. 

Verd: at noe har verd innebærer at det ikke kan erstattes for noen pris. Alt har enten en pris, eller det har verd.

Verdi: at noe har verdi innebærer at det har verdi for noen, for eksempel et landskap: det har - hvis det har verdi - bare verdi i den grad det har verdi for noen. Det er verdiløst an sich. - Noe har verdi også når det tjener til å oppnå andre verdier og formål, da har det det vi kaller nytteverdi, for eksempel håndverkeren jeg tilkaller, legen jeg konsulterer, læreren jeg ansetter, etc. De fleste mennesker har en verdi. Men det er ikke denne eventuelle verdi (nytte) som gir dem verd/verdighet.

Når mennesket tillegges verdi, så måles dets verdi i forhold til andre ting enn mennesket selv, for eksempel i forhold til penger, sosial status, intelligens, utdannelse, rase, kjønn, nasjon, helse, kultur, alder etc. Mennesket - de fleste - har verdi. Men har det også verd/verdighet uavhengig dets verdi? 

Kristendommen svarer "ja" på spørsmålet om mennesket også har verdighet uavhengig av dets verdi. Også Lærerplanverket 2006 svarer "ja" – men uten å begrunne dette ”ja”. Denne menneskets verdighet kommer også til uttrykk i artikkel 1 i Verdenserklæringen om menneskerettighetene fra 1948, og heller ikke der begrunnes den. Å formidle og innplante i elevene et syn på mennesket som sier at mennesket - absolutt alle mennesker - har verdighet, helt uavhengig deres verdi, er en overordnet målsetning for skolen, ifølge Læreplanverket 2006.

Kristendommen begrunner menneskets verdighet med skapertroen. Det er det at mennesket er skapning, dvs. at det er villet av Gud, som gir det verdighet. 

Den som tror at mennesket har verdighet, kan åpent innrømme at mennesker har ulik verdi. Likeverd betyr ikke det samme som likhet eller likeverdi.

”Frelse” i kristen forstand kalles også ”ny-skapelse”. Det innebærer at mennesket får sin egentlige identitet/verdighet tilbake, den identitet/verdighet det egentlig har som skapning. I Guds dom - ikke i andres dom (ikke i eftermælet slik som i Håvamål) - får mennesket sin endelige og egentlige identitet. Når Gud får makten til slutt, er alt annet enn menneskets status som skapning borte. Guds dom over meg er det eneste som blir stående - og den er aldri nådeløs (I. Lønning).

*

Hvis mennesket får sitt verd/verdighet fordi det er skapning og dermed Gud-villet, hva da med resten av skaperverket - får ikke dermed også det verd/verdighet, det vil si sine egne rettigheter, og ikke bare verdi?
KONTROLLSPØRSMÅL TIL KAP. 8: ”SKAPELSESBERETNINGER OG SKAPERTRO”

1. Hvorledes forholder utvelgelsestroen seg til skapertroen?

2. Redegjør for skapelsesfortellingenes forhold til moderne naturvidenskapelige teorier om jodens og menneskets opprinnelse.

3. Hvor mange skapelsesfortellinger finner vi i GT?

4. Hva bør ha hovedvekten i bibelarbeidet med skapertroen?

5. Hva sier skapelsesfortellingene om menneskets forhold til resten av skaperverket?

6. Hva brukes skapertroen til i GT?

7. Hva handler Salme 104 om?

8. Hvorledes forholder monoteismen seg til skapertroen?
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PROFETISME OG FREMTIDSHÅP

Menneske, Herren har jo sagt deg hva godhet er, og hva Han krever av deg: 

at du skal gjøre det som er rett, vise trofast kjærlighet og vandre ydmykt med din Gud.

(Mika 6:8)

1. Hva er en profet?

1.1  Profet – prest.

For å kunne få en forståelse av hva en profet er, kan det være nyttig å sammenligne profet og prest.

Profet:   Profet kaller man en person som føler seg kallet til å forkynne et guddommelig budskap, et budskap direkte fra guddommen gjennom en eller annen form for åpenbaring. Vekten ligger på erfaringen av den subjektive, individuelle kallelse. En profet er hva han er i kraft av sin egen individuelle religiøse erfaring. Profeten er beslektet med mystikeren – de mener seg begge å ha direkt-kontakt med guddommen. På samme måte som vi finner mystikere i alle religioner, finner vi også det profetiske element i alle religioner og til alle tider, således også i Israels religion og i GT. 

Jesus kalte seg selv profet i følge Mark. 6:4, og han ble også av andre kalt profet: Mt. 21:11; Luk. 1:76, 7:16; Joh. 4:19, 6:14.

Prest:  I de fleste religioner opererer man med presten som en nødvendig mellommann mellom gudsdyrkeren og hans gud. Prestens hovedoppgave er ikke som profetens å være Guds talsmann overfor menneskene, men å representere gudsdyrkerne (folket, stammen, gruppen, menigheten) overfor guden og på deres vegne foreta de nødvendige og rette handlinger (bønn, riter, offer). Samtidig formidler presten også guddommelig kraft til de troende – en kraft han er blitt i besittelse av gjennom sin innvielse/ordinasjon. Presten er hva han er i kraft av denne sin innvielse og sitt embede, ikke primært i kraft av sin subjektive, individuelle religiøse erfaring.

Profet – prest representerer spenningsforholdet mellom det subjektive, individuelle, ukontrollerbare og det objektive, rituelle, institusjonelle, et spenningsforhold vi finner i større eller mindre grad i alle religioner og religiøse bevegelser. For i alle religioner og religiøse bevegelser finnes et subjektivt og et objektivt element. Vekten kan legges enten på det subjektive element, det individuelle erfaringsbaserte gudsforhold (som i protestantiske kirkesamfund generelt og i vekkelsespregede religiøse bevegelser spesielt) eller på det objektive, det sakramentale gudsforhold med vekt på embedets og Kirkens betydning (som i Den romersk-katolske kirke og de ortodokse kirker og i såkalte høykirkelige kretser i enkelte protestantiske kirkesamfund). Men begge elementer finnes i alle kirkesamfund og religiøse bevegelser.

I jødedommen har man ikke lenger prester fordi det ikke lenger finnes noe tempel med offertjeneste.

I kristendommen har man aldri hatt prester i den opprinnelige betydning med vekt på presten som offerprest. Presten i kristendommen er en slags kombinasjon av profeten og presten i den ovennevnte religionshistoriske forstand. Hans funksjon (som riktignok kan variere nokså meget fra kirkesamfund til kirkesamfund) har vanligvis elementer både av profetens og offerprestens: Han leder menighetens gudstjeneste, forvalter sakramentene og frembærer nattverdofferet, han forkynner Guds ord, underviser, øver sjelesorg og styrer menigheten (sammen med et menighetsråd). – I NT fremsettes ideen om ”det alminnelige prestedømme”, det vil si at alle troende har adgang til å tre frem for Gud uten noen slags mellommann, og alle bærer frem seg selv og sin vandel som offer for Gud. Det er i følge nytestamentlig tankegang bare én mellommann mellom Gud og mennesker, Jesus Kristus, (1.Tim. 2:5; Hebreerne 8:6; 9:15; 12:24). Han har én gang for alle brakt det fullkomne offer og dermed brakt all offertjeneste til opphør (se for eksempel Hebreerne 7:27; 9:14).

1.2 Profetismen i GT.

De mest kjente og vel også betydningsfulle profetene i religionenes verden finner vi i GT. Profetene utgjør et tyngdepunkt i Bibelen, både kvalitativt og kvantitativt. - Profetismens glansperiode i Israel er mellom ca. 750 og 500. Det er i dette tidsrom vi finner de store skriftprofetene, det vil si profeter hvis forkynnelse har nedfelt seg i skrifter i GT som bærer deres navn, for eksempel Jesaja (Jesajaboken 1-39), Jeremia og Esekiel.

Men også før denne tid hadde det vært betydelige profetskikkelser, som for eksempel Natan på 900-tallet (les historien om David og Batseba i 2.Sam.11 og profeten Natans reaksjon på Davids adferd i det følgende kapittel), og Elia på 800-tallet (les den dramatiske og blodige historien i 1.Kong.18:17-46 om Elias kamp med Ba’al-profetene på fjellet Karmel).

1.3 Sanne og falske profeter: kriterier.

Profetene mente seg å ha blitt kalt av Gud og å tale på Guds vegne. Et avgjørende spørsmål blev hvorledes man skulle kunne kontrollere om de virkelig hadde fått et kall og virkelig talte på Guds vegne og ikke var falske profeter?

I GT settes det opp to kriterier på en ekte profet:

· Om det han spår, går i oppfyllelse (5.Mosebok. 18:21 f.; Jeremia 28:9).

· Et innholdsmessig kriterium: 
· at han ikke forkynner andre guder (5.Mosebok 13:1 ff.) – kanaaneernes guder forble en stadig fristelse og trussel ned gjennom kongetiden - og 
· at han forkynner dom (Mika 3:5-8), i motsetning til de såkalte” lykke-profetene” som var ansatt ved hoffet for å tale kongen efter munnen og understøtte drømmene om et Stor-Israel, eller som opptrådte ved kultstedene der de gav orakler. De kunne også opptre i grupper med ekstatisk preg, se for eksempel 1.Samuel 10:5 f. og 19:18-24.
2. Domsprofetene.

2.1 Generell karakteristikk.

Når vi taler om profetene i GT, tenker vi i første rekke på de såkalte domsprofeter på 700- 600- og begynnelsen av 500-tallet hvis forkynnelse har nedfelt seg i skrifter som bærer deres navn, som altså er det vi ovenfor kalte ”skriftprofeter”, slike som Amos, Jesaja (Jesajaboken 1-39), Hosea, Mika og Jeremia for å nevne de viktigste. De forkastet drømmene om et Stor-Israel og forkynte hovedsakelig dom over folket fordi det hadde falt fra pakten med Jahve. 

Domsprofetene spiller en så grunnleggende og betydelig rolle i GT at enkelte har vært fristet til å klassifisere dem nærmest som religionsstiftere – at det var profetene som skapte ”den etiske monoteisme” (Wellhausen) som har kjennetegnet Israels og jødenes religion – og dermed også kristendommen - siden deres dager. Det er kanskje riktigere å betrakte domsprofetene som reformatorer som så det som sin oppgave å konfrontere folkets liv med idealene og kravene som pakten med Jahve og utvelgelsen innebar. Klassisk kommer dette til uttrykk hos Amos i utsagnet i 3:2: ”Bare dere ville jeg kjennes ved blant alle folk på jorden. Derfor krever jeg dere til regnskap for alle syndene dere har gjort.” Hos Jesaja kommer det til uttrykk i hans inntrykksfulle lignelse om vingården i 5:1-7, og hos Hosea da han av Gud får beskjed om å slå seg sammen med en prostituert og få barn med henne i 1:2; se også 3:1.

To ting kjennetegner domsprofetene:

I. De hadde alle opplevet en spesiell kallelse, som flere av dem beretter om – mer eller mindre utførlig: Amos sier bare meget kort at Jahve tok ham bort fra saueflokken og sa: ”Gå og vær profet for Israel, mitt folk!” (7:15). - Jesaja derimot gir en lengre skildring av sin kallelse i form av en visjon han hadde i tempelet i Jerusalem, der han så Jahve sittende på en trone, omgitt av sitt hoff: kapittel 6. - Prestesønnen Jeremia skriver hvorledes han fornemmet at Jahve rakte ut sin hånd og rørte ved hans lepper og la sine ord i hans munn: 1:4-10. – Og presten Esekiel hadde som Jesaja en visjon av den tronende Jahve som han beskriver inngående. Jahve gav ham en bokrull han måtte ete: 1:1-3:11.

Profetene opplevet kallet som en tvang, som noe som overmannet dem. De var ikke lenger fri. Jeremia gir en rystende beskrivelse av denne følelse av å være overmannet av Jahve. Det går så langt at han endog forbanner den dag han blev født: 20:7 ff., 14-18. Profet var ikke noe man blev frivillig…


II. Profetene mente seg å tale på Guds vegne direkte. Derfor åpner de ofte sitt budskap med ”Så sier Herren” – i overensstemmelse med budbærerformelen i Orienten. Når en budbærer overbrakte sitt budskap, begynte han med ”Så sier NN” for  således å angi fra hvem budskapet kom. Profetene talte altså ikke på egne vegne, men på Jahves.

Historisk situasjon:
For å kunne forstå domsprofetenes budskap er det nødvendig å kjenne også til de politiske og økonomiske forhold i Israel i århundrene før eksilet.

De nomade-stammene som på 1200 og 1100-tallet hadde trukket mot Kanaan, blir bofaste og lærer efterhvert jordbruk av kanaanittene, og de lærer også deres jordbruksreligion, en religion der fruktbarhetskult omkring hovedguden Baal stod i sentrum. Dette var en kult som ikke lot seg forene med den strengt monoteistiske Jahve-tro. Derfor kjemper særlig de tidligere profetene – for eksempel Elia (1.Kongebok 17 - 2.Kongebok 2) - tidvis en durabelig kamp mot kanaaneisk innflydelse.

I tillegg utviklet israelittene også handel, og handel er alltid grensesprengende – i hvert fall hva geografiske grenser angår. Således medførte det kontakter med utlandet og dermed muligheter for utenlandsk religiøs innflydelse. Velstanden øket, man opplevet ved hoffet og hos andre en til da uhørt luksus og uhørt utsvevende livsform. Det utviklet seg også en handelskultur med idealer som var nokså fjerne fra idealene fra ørkentiden: Profitt og luksus kom i sentrum i stedet for rettferdighet og de gamle solidaritetsidealer. Bød anledningen seg, skydde man seg ikke for å sko seg på de svakeres bekostning. Det er fremfor alt hos Amos vi finner en kraftfull reaksjon på denne utvikling. Derfor blev Amos opplevet som meget aktuell under den såkalte sosialetiske vekkelse som gikk over den vestlige verden i siste halvdel av det 20.århundre. Og hans aktualitet har heller blitt større enn mindre siden den tid… Det er på bakgrunn av denne situasjon Amos og de andre domsprofetene på 700- og 600-tallet opptrer. 

Domsprofetene er ikke spåmenn om fremtiden, men historiefortolkere, historiedommere. Ordet ”profet” kommer av et gresk ord ”profétes” og betyr ”en som forkynner, en som fremsier”, ikke ”en som forutsier/spår”. Når profetene uttaler seg – ”spår” - om fremtidige straffer som kommer til å ramme folket og den enkelte, dreier det seg bare om nødvendige konsekvenser av forfallet og frafallet ved hoffet og blant folket i profetens samtid:

          Lytt, du jord!
        Nå fører jeg ulykke over dette folket,
        en frukt av deres onde tanker.
        For de lyttet ikke til mine ord
        og ringeaktet min lov (Jeremia 6:19).
Husk det grunnleggende religiøse skjema som går gjennom hele GT: 

· Lydighet mot Jahve får som konsekvens Hans velsignelse – tenkt nokså konkret politisk og historisk.

· Ulydighet mot Jahve får som konsekvens dom og straff– også den tenkt nokså konkret.

Og her kan man slutte begge veier.
Profetene ser de omkringliggende stormakter som Guds straffende redskaper. Derfor tolker de okkupasjonen av Nord-riket med påfølgende deportasjoner i 720-årene som Guds rettferdige straff over folket, og likeledes okkupasjonen av Syd-riket med påfølgende nedbrenning av tempelet og deportasjoner i stor stil i 590- og 580-årene.

Domsprofetenes forkynnelse kretser derfor omkring to tema:

· Hvor forferdelig stor kongenes og folkets synd er.

· Hvor uunngåelig dommen og straffen er.

2.2 Utvalgte profeter:
2.2.1 Amos.

Amos er eldst av de store skriftprofeter og opptrer midt på 700-tallet. Han tilhørte den ennu halvnomadiske befolkning på grensen mot ørkenen syd i Syd-riket (også kalt Juda-riket). Der levet fremdeles tradisjonene fra Moses og ørkenvandringen. Derfra kunne man derfor vente opposisjon mot den nye handelskulturen (eller: handelsukulturen) og det religiøse og moralske forfall (synkretistisk kult og sosial urett). Og dette er da også Amos’ hovedangrepsmål, som vi allerede har vært inne på ovenfor.

Amos rettet sin forkynnelse mot Nord-riket (også kalt Israel) hvis undergang (721) han forutsier og tolker. Kallet førte ham bort fra hans yrke som gjeter og til Betel, et viktig kultsted i Nord-riket, der han slo seg sammen med de derværende tempelprofeter. Hans opptreden som refser av Nord-rikets religiøse og moralske liv endte med en skarp konflikt med tempelprofetene og presteskapet ved tempelet i Betel, og han blev regelrett jaget bort under de mest alvorlige trusler (7:10-13).

2.2.2 Jesaja.

Jesaja blev kallet omkring 740 og levet i Jerusalem. Kallelsen opplevet han i tempelet i form av en visjon av Gud som den hellige. Og siden lå kallet og utvelgelsen som en tvang på ham. Hans syn på Syd-rikets forfall og frafall var det samme som Amos’ på Nord-rikets. Grunnskaden uttrykker Jesaja som mangel på tro og tillit til Jahve: ”Vil dere ikke tro, skal dere ikke bestå” (7:9b). (Jesaja er således meget anvendelig når vi skal forsøke å konkretisere hva som menes med det kristne hovedbegrep ”tro”.) Gud er så mektig og hellig at ydmykhet må bli et hovedkrav i gudsforholdet. I sin godhet har Gud utvalgt Israel, og derfor fordrer Han tro og tillit av sitt folk. Jesaja hater det han anser som synd, i alle dens former, fremfor alt hovmodighet og selvgodhet:

        Legg vinn på det som rett er,
        før voldsmannen på den rette vei,
        hjelp den farløse til hans rett
        og ta dere av enkers sak! (1:17, se også for eksempel 1:23 og 3:16). 
Og synden drar dommen efter seg:

        Så gir jeg dem gutter til styresmenn,
        villstyringer skal rå over dem.
        Folk skal være harde mot hverandre,
        mann mot mann og granne mot granne;
        den unge setter seg opp mot den gamle,
        den æreløse mot den som er aktet. (3:4 f.)
        Herren har sagt:
        Fordi Sions døtre er stolte
        og går med kneisende nakke,
        kaster lokkende blikk til siden,
        går omkring og tripper
        og klirrer med sine fotringer,
        så vil Herren la Sions døtre
        bli fulle av skurv i hodet
        og gjøre dem snaue om pannen.

        ……
        Da blir det stank istedenfor vellukt,
        rep istedenfor belte,
        skallet hode for kunstige krøller,
        strieplagg istedenfor stasklær
        og brennemerke for skjønnhet. (3:16 f., 24)
 Der er bare i de 39 første kapitler i den boken som bærer Jesajas navn, vi finner hans forkynnelse. Resten av Jesajaboken stammer fra to (eller flere?) senere profeter vi ikke kjenner navnene på. Kapitlene 40-55 stammer fra en profet på 500-tallet som vi kaller Deutero-Jesaja (= Den annen Jesaja), og resten av boken fra en (eller flere?) profet vi kaller Trito-Jesaja (= Den tredje Jesaja) fordi deres forkynnelse er hektet på bokrullen (det var bokruller det opprinnelig dreiet seg om) med forkynnelsen til profeten Jesaja på 700-tallet. Deutero-Jesaja så som sin oppgave å trøste folket efter at dommen og straffen som domsprofetene forkynte, hadde rammet dem i form av Jerusalems og tempelets ødeleggelse og deportasjonen til Babylonia. Derfor kalles han også for Trøsteprofeten. Kapittel 40 åpner karakteristisk nok med ordene ”Trøst, ja, trøst mitt folk!” (Händel har benyttet de første vers av Deutero-Jesaja som åpning av sitt oratorium Messiah.) Deutero-Jesajas forkynnelse spiller en stor rolle i kristendommen, først og fremst på grunn av de fire dikt om ”Herrens lidende tjener” vi finner der, og som Kirken tolket som utsagn om Jesus. Mer om det nedenfor.

2.2.3 Jeremia.

Jeremia var fra Syd-rike og sønn av en prest. Han blev kallet som ganske ung, omkring år 627, og opplevet katastrofene i 598-97 (første angrep på Jerusalems og deportasjonen) og 587 (Jerusalems ødeleggelse). Derefter utvandret han (flyktet?) til Egypt.

Vi vet ikke når eller hvorledes han døde, men allikevel er han blitt kalt martyren blant profetene. Han fikk det samme domsoppdrag som domsprofetene før ham, men der var også lysere toner i oppdraget:

       Jeg setter deg i dag over folk og riker
        for at du skal rykke opp og rive ned,
        ødelegge og bryte sund,
        bygge og plante. (1:10)
 I sine to tempeltaler (kap. 7 og 26) bryter han staven over offerkulten i Jerusalem som han mener strider mot Jahves vilje – i den grad den stod i veien for virkeliggjørelsen av utvelgelsens poeng, nemlig et folk som skulle leve i tillit til Jahve og i ubrytelig lydighet overfor kravet om rett og rettferdighet. I gudsforholdet var etikken viktigst:

Så sier Herren, Allhærs Gud, Israels Gud: La deres atferd og gjerninger forbedres, så lar jeg dere bo på dette sted.  Sett ikke deres lit til løgnaktige ord som disse: «Her er Herrens tempel, Herrens tempel, Herrens tempel!»   Men dersom dere forbedrer deres atferd og gjerninger og gjør rett mot hverandre,  dersom dere ikke undertrykker innflyttere, farløse og enker, ikke lar det flyte uskyldig blod på dette sted og ikke holder dere til andre guder, til skade for dere selv,  da vil jeg for alle tider la dere bo på dette sted, i det landet jeg gav deres fedre i gamle dager.
Men dere stoler på løgnaktige ord, som det ikke er noe gagn i. Er det ikke så at dere stjeler, slår i hjel, bryter ekteskapet og sverger falskt, at dere tenner offerild for Ba’al og holder dere til andre guder som dere ikke kjenner? Så kommer dere og trer fram for meg i dette huset som bærer mitt navn, og sier: «Vi er frelst.» Og enda holder dere på med alle disse avskyelige ting!  Mener dere da at dette huset som bærer mitt navn, er en røverhule? Også jeg kan se, lyder ordet fra Herren. (7:3-11)
Han blev hårdt forfulgt (20:1 f.: pisket og satt i gapestokk; 26:11: nesten lynsjet på tempelplassen), ikke bare på grunn av domsforkynnelsen i sin alminnelighet, men særlig fordi han kom frem til at det var den voksende stormakt Babylonia som skulle utføre dommen, og at folket derfor ikke skulle motsette seg denne fremrykkende nasjonale fiende – den var sendt av Gud til fortjent straff. Dermed blev Jeremia beskyldt for landsforræderi. Stillet overfor den truende nasjonale fare kunne man bare tolerere det som kunne styrke motstandskraften og motstandsviljen i folket. I kapittel 26 fortelles hvorledes han blev arrestert og nesten henrettet/lynsjet.

Til Jeremias martyrium hørte ikke bare disse ytre lidelser. Enda dypere og mer intenst har han lidd under det domsbudskap han måtte forkynne. Han elsket sitt folk som få andre – og nettopp han måtte uttale den hårde dom over det, nettopp han måtte tåle å bli arrestert som landsforræder. Og ikke nok med det: Han blev av Gud også nektet å ha familie og venner (15:17; 16:1-2, 8). Slik måtte han altså leve – ensom, uten annen støtte enn Jahve, i opposisjon til sitt folk og dets politikk.

Dette førte ham ut i store anfektelser der han rett ut kunne forbanne sin egen fødsel, som vi var inne på tidligere. Vi har gripende vidnesbyrd om hans depresjoner som gjør at det er ingen vi kjenner så godt i GT som nettopp Jeremia. Han blir et vidnesbyrd om at det å følge Guds vilje ikke alltid fører til personlig lykke – selv ikke på det indre plan opplevet Jeremia hva vi kunne kalle lykke og fred. Og han blir et ekstra sterkt vidnesbyrd om hvorledes profetene opplevet kallet som en byrde, som et tvingende må, som de ikke kunne fri seg fra – selv om de som Jeremia gjerne ville bli kvitt det. I flere kapitler i Jeremia-boken kommer profetens fortvilelse og kamp med Gud til uttrykk. Men få steder kommer den så gripende og rystende til uttrykk som i kap. 20:7 ff., 14-18. Og i 15:18b omtaler han Jahve som en sviktende bekk, som vann man ikke kan stole på! Eneste svar fra Jahve: 15:19a…

3. Fremtidshåp og Messiasprofetier.

Selv om dommen og straffen står i sentrum for domsprofetenes forkynnelse, står også Israelfolkets utvelgelse fast. Den var jo hovedpremisset for Jahves sorg og vrede over folket:

        Bare dere ville jeg kjennes ved
        blant alle folk på jorden.
        Derfor krever jeg dere til regnskap
        for alle syndene dere har gjort. (Amos 3:2)
 Når folket brøt pakten (husk: pakt og utvelgelse er to sider av samme sak) med Jahve ved å la urett gå foran rett, måtte straffen komme. Men dommen og straffen kunne aldri få det siste ordet. Vel var det slik at Jahves hellighet krevet at folket blev straffet når det handlet urett og vendte seg til andre guder, men Jahve har tross alt et mål med sin utvelgelse, et mål med sitt folk:

        Jeg vil ikke vanhellige min pakt
        og ikke endre det jeg har talt.
        En gang sverget jeg ved min hellighet,
        og jeg vil ikke lyve for David.
        Hans ætt skal alltid leve;
        hans trone skal bestå for mitt åsyn
        så lenge solen er til.
        Den skal vare evig som månen,
        det trofaste vitne i skyen. (Salme 89:35-38)
Folket har en fremtid – også efter en eventuell dom og straff. En rest, en ”stubbe”, skal bli tilbake (Jesaja 6:13b). Hvis ikke så var tilfellet, hadde Gud så å si tapt. Og det ville være en umulig, ja egentlig en blasfemisk tanke. Derfor møter vi ved siden av domsforkynnelsen også utsagn hos domsprofetene som åpner for lysere fremtidsutsikter.

Fremtidshåpet kunne være knyttet til: 

3.1 Omvendelse.

Hvis folket tar profetenes advarsler alvorlig og vender om, vil det bli frelst fra sine fiender og få nyte landets goder, se for eksempel Amos 5:4 ff.; Jesaja. 1:18 ff.; 30:15; Jeremia 4:1 f.. Om ikke annet så skal en liten rest vende om og bli bærere av en ny fremtid , Jesaja 10:21 f., se også 6:13b. Men hverken Amos eller Jeremia har særlig tro på at folket virkelig vil vende om når det kommer til stykket..

3.2 Ny pakt.

Ved siden av håpet om at folket skal vende om og således igjen få Jahve som medspiller, møter vi hos enkelte av profetene et håp som er knyttet til forestillingen om at Jahve på underfull vis skal omskape folket i kraft av sin kjærlighets undergjørende makt. Det skjønneste uttrykk for denne tanken finner vi hos Jeremia – nettopp hos den av profetene som elsket sitt folk som ingen andre, og som led som ingen andre fordi han blev tvunget til å forkynne dom over dette sitt elskede folk: Jahve skal slutte en ny pakt med Israel og gi folket et nytt hjerte,  Jer. 31:31-34; se også Esekiel 36:26 f.

3.3.  Messias-håpet. Menneskesønnen.

Messias-håpet er håpet om at Jahve - efter at dommen er fullbyrdet – oppreiser en Davids-ættling, en idealkonge som ved sin adferd skal trekke Jahves velsignelse (= fred og velstand) ned over land og folk, slik som de urettferdige kongers frafall fra paktens idealer trakk dom og straff efter seg. Når idealkongen kommer, vil folket således gå en lysere fremtid i møte og få tilbake sin opprinnelige politiske styrke og storhet slik det var under David – en periode og en skikkelse som blev mer og mer idealisert eftersom tiden gikk, Salme 2; 110; Jes. 7; 9; 11. (Husk det grunnleggende religiøse skjema om handlingers konsekvens som vi har vært inne på ved flere anledninger, senest under punkt 2.1.) Dette er i utgangspunktet et nasjonal-politisk håp, knyttet til en konkret tronarving. ”Messias” betyr ”salvet” – det er altså i utgangspunktet en nøytral betegnelse på kongen i Israel. Til innsettelsesritualet hørte det med at kongen blev salvet. Men hos profetene – se for eksempel de nettopp nevnte Jesaja-tekster, særlig i kap. 11 – går håpet om den kommende idealkonge også utover det historisk-konkrete og blir til visjoner som sprenger rammene for det nasjonal-politisk realiserbare.

Efterhvert som tiden gikk efter eksilet og ingen politisk restaurering av Israel fant sted, gav profetene næring til håp som ingen vanlig historisk konge kunne oppfylle – for eksempel utsagn som i Jeasaja 11. Messias, den salvede, – som altså i utgangspunktet bare er en nøytral betegnelse på kongen i Israel - får også apokalyptiske dimensjoner: Engang ved tidenes ende skal det oppstå et jødisk rike, ledet av Jahves Salvede, av Hans Messias. - I århundrene ned mot Jesu fødsel smelter håpet om idealkongen, om Messias, sammen med forestillingene om ”Menneskesønnen” - formodentlig en apokalyptisk skikkelse som skulle opptre ved verdensdommen og skape en ny verdensorden og ikke bare reformere den gamle.

Tiden efter eksilet er en tid da fremtidshåpet får ny næring og vokser seg sterkere og sterkere og antar mer og mer fantastiske dimensjoner. Situasjonen efter eksilet var jo den at folket nu hadde sonet den straff profetene hadde talt om, og derfor skulle nu alt være beredt for herlighetstiden. Når vi nærmer oss Jesus tid, er derfor forventningstemperaturen meget høy. 

Da er også Messias blitt en teknisk term for en fremtidsskikkelse som skal opprette det ideale Israel, kalt ”Guds rike”, en betegnelse med både nasjonal-politiske og apokalyptiske drag. Han må være av den idealiserte Davids ætt – hvilket viser Messiashåpets nasjonal-politiske røtter -, samtidig som han også knyttes til den apokalyptiske Menneskesønn, slik at Messias og Menneskesønnen efterhvert brukes om hverandre og håpet om en nasjonal-politisk restaurering og det apokalyptiske håp om en helt ny verdensorden lever side om side og blandes sammen. Typisk er det at da det blev knyttet Messiasforventninger til Jesus, måtte det kunne bevises at han var av ”Davids hus og ætt” (Lukas 2:4b), og således finner vi både i Matteusevangeliet og i Lukasevangeliet ættetavler som skal bevise Jesus nedstamning fra David, Matteus 1:1-16 og Lukas 3:23:38.

3.4.  ”Herrens lidende tjener”.

Hos den profet vi kaller Deutero-Jesaja (= Den annen Jesaja), som levet på 500-tallet, og altså ikke må forveksles med profeten Jesaja på 700-tallet, selv om Deutero-Jesajas forkynnelse er overlevert i den boken som bærer Jesajas navn (kapitlene 40-55), finner vi et fremtidshåp som er helt annerledes enn Messiashåpet. Der tales det ikke om den kraftfulle, seierrike konge av Davids ætt som folket skal sette sin lit til, men om en skikkelse som – helt motsatt Messiashåpet – ved sin stedfortredende lidelse og maktesløshet formidler soning og redning for folket, ja, ikke bare for israelsfolket – perspektivet utvides til universelle dimensjoner i 49:6. Og den redning/frelse det er tale om, blir heller ikke uttrykt i de tradisjonelle forestillinger om gjenopprettelse av det politisk mektige Stor-Israel. Avsnittene som handler om denne merkelige frelsesskikkelse som Deutero-Jesaja setter sin lit til, kalles i faglitteraturen ”Sangene om Herrens lidende tjener” – ”sanger” fordi det dreier seg om fire sekvenser i bundet form, der den fjerde er blitt den mest berømte: Jesaja 42:1-4(9); 49:1-6(9); 50:4-9(11); 52:13-53:12.

Hvem er så denne ”tjeneren” det tales om i disse ”sanger”? Dels sies det at det er Israelsfolket, dels tales det som om det er et enkelt individ. Mest nærliggende er det å tenke på ”tjeneren” som den lidende del av folket under eksilet, personifisert gjennom den bortførte kongen. Den lidelse de deporterte gjennomgår i eksilet, er ikke straff for egne synder, slik det ville være naturlig å tolke deres skjebne ut fra skjemaet om handlingenes konsekvens, og slik også de fleste i samtiden tolket den:

       Han var ringeaktet, forlatt av mennesker,
        en smertenes mann, vel kjent med sykdom,
        en foraktet mann som ingen ville se på,
        vi regnet ham ikke for noe. (53:3)
       Vi trodde han var blitt rammet,
        slått av Gud og plaget. (53:4b)
Deutero-Jasaja kommer med en overraskende alternativ tolkning: Kongen og de andre deporterte lider stedfortredende for andre folk og/eller for den del av folket som ikke har holdt fast ved Jahve-troen og syndet:

        Sannelig, våre sykdommer tok han på seg,
        og våre smerter bar han.
        Vi trodde han var blitt rammet,
        slått av Gud og plaget.
        Men han ble såret for våre overtredelser
        og knust for våre misgjerninger.
        Straffen lå på ham for at vi skulle ha fred,
        ved hans sår har vi fått legedom. (53:4 f.)
I NT tolkes utsagnene om ”Herrens lidende tjener” om Jesus Kristus, særlig den siste i 52:13-53:12. Ingen vers i GT er så ofte sitert i kristen forkynnelse som disse, og det frem til dags dato. Mer om dette i neste avsnitt.

 4. GT som profetier om Jesus.

Kirken leste ikke bare Jesaja 52:13-53:12, men hele GT som en samling profetier om Jesus. Hvordan kunne de det? Utsagnene i GT passer bare meget omtrentlig på Jesus – ofte blir de revet ut av sin sammenheng og gjort vold på, for eksempel tales det i Jesaja 7 så åpenbart om en kommende tronarving i Juda-riket på kong Akas tid, og i 52:13-53:12 tales det like tydelig – hvis man tar teksten som den står – om en person som har levet i profetens umiddelbare fortid og som er død på det tidspunkt profeten kommer med sin overraskende tolkning av hans død.

For å forstå det som skjer når forfatterne av NT og mange kristne også senere hen leser hele Jesus-historien inn i GT – for det er det de gjør – og således får hele GT til å tale om Jesus, må vi gå veien om det de svenske teologene Hemberg, Holte og Jeffner (HHJ) i deres bok ”Människan och Gud” kaller ”trosnormer” (s. 14 ff.).

Vi søker alle efter sammenheng og mening i alle de ulike erfaringer vi gjør. I denne prosess tilegner vi oss overordnede tolkningsmønstre, paradigmer (”trosnormer”, ”meningsutkast”), som kan sette våre erfaringer inn i en meningsfull sammenheng, ”Trosnormen”, paradigmet, er en måte, et forsøk på å organisere våre erfaringer til et meningsfylt hele. 

Vår ”trosnorm” sier oss hva det er fornuftig å tro på og å akseptere som sant og virkelig, og hva vi bør avvise. Eksempel på en slik ”trosnorm” er det HHJ kaller ”den empiriske antagelse” eller ”den naturvidenskapelige trosnorm”: grensene for den naturvidenskapelige erkjennelse gjøres til virkelighetens grense: bare det som passer inn i naturvidenskapens tolkningsmønster, i naturvidenskapens ”trosnorm”, ansees som virkelig og kan aksepteres som sant.

Vår ”trosnorm” settes på prøve når vi gjør nye erfaringer. Den beste ”trosnorm”, det beste tolkningsmønster, er det som kan finne plass til flest mulig av våre erfaringer, det vil si av våre virkelighetsopplevelser.

For alle jøder på Jesu tid var Tanak/GT ”trosnormen”, ”tolkningsmønsteret”, paradigmet som bestemte hva som var fornuftig å tro på og akseptere, og hva som måtte avvises som galt/usant.

Så dukker Jesus opp. Noen jøder opplever at deres tolkningsmønster, ”trosnorm”, altså Tanak/GT, ikke duger som tolkningsramme for de erfaringer de gjør med Jesus. De erfarer at de i møte med Jesus står overfor Guds mann, Messias. Det gikk relativt greit en god stund å få Jesus til å passe med Messias-forestillingene fra Tanak/GT – inntil arrestasjonen, torturen og henrettelsen. Da falt Jesus totalt ut av Tanaks/GTs Messias-bilde, Tanaks/GTs bilde av hvorledes Guds mann skulle være og hvilken skjebne han skulle få.

Hva gjør så et menneske når dets tolkningsmønster ikke lenger duger som tolkningsramme for de nye erfaringer det gjør?

To alternativ melder seg:

a) Fornekte erfaringen. ”Bare en illusjon.”

b) Skifte tolkningsmønster, ”trosnorm”. (Cf. Piaget: utvikling i barne- og ungdomsårene = skifte av tolkningsmønstre.)

De jøder som blev kristne, kunne ikke gripe til a), de kunne nemlig ikke fornekte sine erfaringer med Jesus: at de i møtet med ham stod overfor en som talte og handlet med det de opplevet som Guds egen autoritet, altså at de stod overfor Guds egen Messias. Særlig var det oppstandelseserfaringen som overbeviste dem om det. De kunne altså ikke fornekte sine erfaringer. Men samtidig måtte de og ville de også holde fast på tolkningsmønsteret, på ”trosnormen”: Tanak/GT. Det var ikke innenfor horisonten å skifte ut Tanak/GT som tolkningsmønster. For dem var og forblev Tanak/GT Guds ord. Dermed stod en eneste mulighet tilbake: Ikke å skifte tolkningsmønster, men å bearbeide/omtolke det – hvilket i realiteten betød at de fikk et nytt tolkningsmønster, paradigme, ”trosnorm” ved at de leste hele Jesus-historien og evangeliet (= det glade budskap) inn i Tanak/GT: ”Dette evangelium har Gud på forhånd gitt løfte om gjennom sine profeter i hellige skrifter…” (Rom. 1:2); ”Derefter begynte han (Jesus) å utlegge for dem det som står om ham i alle skriftene, helt fra Moses av og hos alle profetene” (Luk. 24:27). De leste altså Tanak/GT i lys av Jesus-erfaringene – ikke omvendt.

I denne omtolkningsprosess benyttet de første kristne (NT) seg av flere metoder for å få GT til å passe til Jesus-historien. Den viktigste metode, foruten allegorisering, var det vi kaller det typologiske tolkningsprinsipp: ikke bare såkalte profetier, men også hendelser og personer og ordninger i Israel tolkes som modeller for og forvarsler om det som kom og som skjedde med Jesus: ”Og disse hendelsene peker frem mot vår tid;” (1.Kor. 10:6), se også Rom. 5:14, og Heb. 8:5).

Det var bare de som var villige til å omtolke Tanak/GT, dvs. i realiteten å skifte tolkningsmønster, ”trosnorm”, som sa ”Ja” til Jesus. De som valgte å holde fast på sitt gamle tolkningsmønster (tradisjonell forståelse av Tanak/GT), endte opp med å si ”Nei” til Jesus. For de så at Jesus ikke passet inn i dette tolkningsmønster (Tanak/GT) slik det faktisk forelå og blev forstått av autoritetene. De la med andre ord boken (Tanak/GT - slik den blev forstått av autoritetene) som målestokk på Jesus, og ikke omvendt. De holdt fast ved bokens (Tanaks/GTs) forståelse av hvem og hva Messias og Guds rike skulle være, og de var ikke villige til å oppgi denne forståelse til fordel for Jesu forståelse – og så lese Jesu forståelse inn i det gamle paradigmet, inn i Tanak/GT, og således omforme paradigmet og dermed Tanak/GT-forståelsen.

En typologisk tolkning av ”Den lidende tjener” i Jesaja 52-53 blev de første kristnes nøkkel til å forstå det i utgangspunktet uforståelige: at han de var overbevist om var Guds mann, Messias, at han måtte lide og død. For egentlig hadde denne ”tjenerskikkelse” hos Deutero-Jesaja intet med Messias-forestillingene å gjøre. Men de kristne kobler forestillingene om ”Den lidende tjener” og Messias sammen, og får således også Jesu lidelse og død til ”å stemme med” GT (deres uoppgivelige paradigme): ”Sangene om Herrens lidende tjener” viste dem at Gud en gang tidligere hadde handlet til frelse for folket via lidelse og død. Det var den fulle realisering av denne frelseshandling de nu hadde opplevet gjennom Jesu lidelse og død.

Vår tids kristne kan ikke sies å ha ikke det samme behov som de første kristne med deres GT-bakgrunn for å ”kristianisere” GT via typologi og/eller allegorisering. De bør slutte med å lese noe inn i GT og heller la GT-forfatterne komme til ordet på sine egne premiss – enten det de sier, passer dagens kristne eller ikke.

5. Profetene i skolen.

Når vi står overfor bibelstoff, må vi i første omgang velge hvorvidt vi vil

a) arbeide med stoffet direkte, ofte vil det innebære å ta utgangspunkt i selve bibeltekstene, eller

b) bygge bibelstoffet inn i et overordnet undervisningstema.

A) Velger vi å arbeide med stoffet direkte, i dette tilfellet med profetene, bør vi som antydet ovenfor, konsentrere mye av arbeidet om konkrete tekster. I arbeide med alle slags bibeltekster er det viktig at elevene går til tekstene med konkrete spørsmål. Dersom man går til tekster uten å vite hva man egentlig leter efter, er sjansen for å finne noe nokså redusert. Her følger forslag til arbeidsoppgaver om profetene der arbeide med tekstene står i sentrum:

La elevene gå til de profeter klassen har valgt å arbeide med, med følgende spørsmålsstillinger: Hva sier angjeldende tekst om

1) hvem profeten var og når han levet;

2) om hvem hans forkynnelse var rettet til;

3) om hva han forkynte:

i. Profetens begrunnelse for dommen og straffen / eventuelt trøsten;

ii. Profetens beskrivelse av straffens / eventuelt trøstens konkrete innhold;

iii. Profetens fremstilling av et eventuelt fremtidshåp.

B) Velger vi å bygge profetstoffet inn i et overordnet tema – noe som i mange tilfeller vil være å foretrekke -, er det mange spennende muligheter som byr seg frem. Her følger et par forslag til temaer der det ville være meget naturlig å trekke inn en eller flere av profetskikkelsene i GT – i tillegg til andre personer fra historien og fra elevenes samtid:

· Mennesker som tenkte annerledes.
· Mennesker som kom på tvers.
· Mennesker som talte ”Roma” midt i mot.
KONTROLLSPØRSMÅL TIL KAP. 9: ”PROFETISME OG FREMTIDSHÅP”

1. Hva er forskjellen på en prest og en profet?

2. Når opptrer de viktigste profeter i det gamle Israel?

3. Hva er en skriftprofet?

4. Nevn navnet på 7 skriftprofeter.

5. Nevn navnet på 2 profeter som ikke betegnes som ”skriftprofeter”.

6. Hvorledes mente man i GT å kunne se forskjell på en sann og en falsk profet?

7. Hva er en domsprofet?

8. I boken pekes det på to ting som kjennetegner domsprofetene fremfor noe annet – hvilke to ting?

9. Gi et riss av den historiske situasjon domsprofetene opptrådte i.

10. Hvorledes er profetenes utsagn om fremtidige hendelser å forstå? Gi eksempler.

11. Hvorfor opplevet Amosboken en renessanse i siste halvdel av det 20.århundre?

12. Hva forstår Jesaja med å tro på Gud?

13. Hvor i Bibelen finner vi Jesajas forkynnelse gjengitt?

14. Hvem var den såkalte Deutero-Jesaja, og hvor i Bibelen finner vi hans forkynnelse gjengitt?

15. Hvorfor forbanner Jeremia den dag han blev født?

16. Hvorfor kunne Guds dom og straff over Israel aldri få det siste ordet?

17. Hvilken rolle spiller Jeremia 31:31-34 i GT?

18. Hva betyr ordet Messias, og hvem blev betegnet slik i det gamle Israel?

19. Hvorledes er Jesaja kap. 11 å forstå?

20. Hvorfor måtte Jesus være av Davids ætt?

21. Hva lå i begrepene Messias og Guds rike ved vår tidsregnings begynnelse?

22. Gi en fortolkning av Jesaja 52:13-53:12.

23. Hvorfor spiller Jesaja 52:13-53:12 en så stor rolle i kristendommen?

24. Hvorfor var GT så viktig for de første kristne?

25. Hva forstår vi med begrepet trosnorm?

26. Hvorfor måtte de første kristne få GT til å stemme med Jesus og hans forkynnelse?

27. Hvorledes greide de første kristne (og kristne i dag for den saks skyld) å få GT til å stemme med Jesus og hans forkynnelse?

28. Hva innebærer en typologisk tolkning av GT?

29. Gi eksempler på anvendelse av profetstoff i grunnskolens undervisning.

---
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SALMEBOKEN

Herren kjenner de rettferdiges vei,
Men de ugudeliges vei fører til undergang.

(Salme 1:6)
Alt som har ånde, skal love Herren.

(Salme 150:6)
1. Poesi i GT

Med poesi tenker vi i første rekke på diktning og litteratur i bundet form i motsetning til prosa. Poesi i denne betydning er det mye av i GT. Fem av GTs 39 skrifter/”bøker” består utelukkende av poesi: Salmenes bok, Ordsprogene, Forkynneren (bortsett fra to vers), Høysangen og Klagesangene. Dertil kommer Jobs bok der det meste er skrevet i bundet form. Også i mange av de andre skriftene i GT er det større eller mindre passasjer som er skrevet i bundet form, ikke minst gjelder det profetlitteraturen. I Det Norske Bibelselskaps nyere bibelutgaver er disse passasjer lett å kjenne igjen i måten teksten er satt opp på ved at prosaavsnitt er satt med rette marger, mens avsnitt i bundet form er satt med ujevne marger, se for eksempel Jeremia kap. 3.

Men med poesi tenker vi ikke bare på tekster som er skrevet i bundet form. Også tekster som uttrykker seg i billeder, og som vekker fantasi, følelser og stemninger, kan vi kalle poesi. Poesi også i denne videre betydning finnes det mye av i GT, der forfatterne i utstrakt grad anvender billeder og i det hele tatt uttrykker seg i billedsprog (se avsnittet Mer om uttrykksformer i religionene: Symbolsproget som troens morsmål i kap. 5). Det er en av grunnene til at skillet mellom det vi kaller poesi, og det vi kaller prosa, ikke er skarpt i GT, og for så vidt heller ikke i NT.

En annen årsak til at det ikke er så lett å skille mellom poesi og prosa i GT henger sammen med at det er meget vanskelig å finne tilbake til de metriske lover som eventuelt ligger til grunn i den hebraiske poesi, bl.a. fordi vi ikke vet hvorledes det hebraiske sprog blev uttalt på GTs tid. Vi finner ingen regelmessig rytme eller noe omfattende rimsystem.

Det grunnleggende stilistiske virkemiddel er bruken av et fenomen som kalles ”leddenes parallellisme”. Dette virkemiddel er grunnleggende også i annen fororientalsk poesi. Det er tale om to typer parallellisme:

a) Synonym parallellisme
Her sies i andre ledd samme sak som i første ledd, men med andre ord (også kalt ”tankerim”), for eksempel

Herre, hvor tallrike mine fiender er! 

Det er mange som reiser seg mot meg. (3:2)
eller 

Hvem kan gå opp til Herrens fjell,

hvem får stå på Hans hellige sted? (24:3)
eller

Han gjør ikke med oss efter våre synder,

og lønner oss ikke efter våre misgjerninger. (103:10)
b) Antitetisk parallellisme
Her blir to ledd kontrastert ved at første ledd gjengis i negativ form og belyses ved sin motsetning, for eksempel 

For Herren kjenner de rettferdiges vei,

men de ugudeliges vei fører til undergang. (1:6)

eller

En klok sønn er til glede for sin far,

men en tåpelig sønn er til sorg for sin mor. (Ordsprogene 10:1)
2. Forfattere

Hvem som har skrevet salmene, vet vi ikke. Riktignok har flere salmer overskrifter som angir en bestemt forfatter og endog en konkret historisk situasjon som skal ha foranlediget forfatteren til å skrive salmen, for eksempel 51 og 56. Disse overskrifter er ikke opprinnelige, men satt til på et senere tidspunkt. Overskriftene representerer det første forsøk vi kjenner, på å tolke salmene. Flere av de uttrykk og termer som brukes i overskriftene, er det vanskelig å tolke.

I mange (73) av disse overskriftene blir kong David (900-tallet) angitt som forfatter. Han var i sin samtid kjent som harpespiller (1.Samuels bok 16:14-23) og kunne for den saks skyld tenkes å ha forfattet salmer. Men meget taler imot å ta forfatterangivelsene og overskriftene ellers som korrekte historiske opplysninger. De er, som antydet ovenfor, føyet til på et sent tidspunkt, lenge efter at salmene blev skrevet, noe som viser seg også i sproget som benyttes. David og hans kongedømme blev, efter hvert som det gikk politisk nedover med Israel, sterkt idealisert. David blev kongen over alle konger, og han blev også salmedikteren over alle salmediktere – han ”trakk” salmer som var skrevet av andre og på senere tidspunkter, til seg. Dersom David virkelig har skrevet noen av de salmer vi har bevart, vet vi i hvert fall ikke hvilke.

3. Alder

Salmene i den gammeltestamentlige salmebok er – i likhet med salmer i salmebøker til alle tider - blitt til over et langt tidsrom. De fleste av de gammeltestamentlige salmer er trolig forfattet i kongetiden, det vil si engang mellom 900-tallet og 500-tallet. 

4. Samlingen

Slik Salmeboken i GT foreligger nu, består den av 150 salmer. Den er satt sammen av flere mindre, eldre samlinger av salmer og fikk sin nuværende form i eftereksilsk tid, trolig engang på 3-200-tallet. Den første salme fungerer som et slags motto for samlingen. Der skildres de to livsmuligheter – de som ”har sin glede i Herrens lov” og for hvem alt skal lykkes, og de som ”slår inn på synderes vei”, en vei som fører til undergang. Ved å sette denne salmen som innledning til hele salmesamlingen, har samlingens ”redaktør” villet si at hele salmeboken skal leses som veiledning til gudsfrykt. 

Den siste salmen er en avsluttende oppfordring til lovprisning: ”Alt som har ånde, skal love Herren.”

I henhold til jødisk tradisjon deles Salmeboken (nokså vilkårlig) inn i fem deler, trolig som en parallell til de fem mosebøker: 1-41, 42-72, 73-89, 90-106, 107-150.

5. Anvendelse

Med ”salme” forstår vi i dag en sang til bruk i gudstjenestelig/kultisk sammenheng. Diktet som ligger til grunn for det som blir en salme, må ikke nødvendigvis opprinnelig være skrevet med tanke på bruk i menighetens felles gudstjeneste. Men ved å bli tatt i bruk i gudstjenesten efter å ha blitt melodisatt, får sangen status som salme. For å komme i betraktning som salme, må angjeldende dikt – foruten å ha visse kunstneriske/litterære kvaliteter - gi et uttrykk for troen som gudstjenestefellesskapet kan slutte seg til. At en salme er en sang som per definisjon hører hjemme i menighetens felles gudstjeneste, betyr altså ikke at den nødvendigvis må ha sin opprinnelse der. 

Med de salmer vi finner i den gammeltestamentlige salmebok, forholder det seg nok noe annerledes. Her er det ikke bare tale om at diktene har funnet anvendelse i kulten, men de fleste forskere i våre dager hevder at flertallet av de gammeltestamentlige salmer også har sin opprinnelse i kulten – at de trolig er skapt av profesjonelle tempeldiktere/-sangere. (Vi kan kanskje sammenligne det med hvorledes Bachs kirkekantater blev til.) Det gjelder i hvert fall de salmer som er blitt tolket som ledd i et kultisk ritual, for eksempel Salme 24 som trolig gir uttrykk for en slags prosesjonsliturgi. Ikke minst gjelder det også de såkalte ”tronstigningssalmer”, 93, 96-99, der det tales om at Jahve er blitt konge som overvinner kaosmaktene og sine fiender. Det var en av 1900-tallets største salmeforskere, Sigmund Mowinckel (1884-1965), som tolket disse salmene som del av en liturgi ved en årlig fest i tempelet på nyårsdagen, en fest han kalte ”Jahves tronstigningsfest”. Ved denne nyårsfest, mente Mowinckel, har israelittene skildret og samtidig fremført Jahves tronstigning i et slags kultisk drama, der den israelittiske konge spilte den sentrale rolle. Men dette er bare en antagelse, en rent tenkt og rekonstruert situasjon. Som Barstad uttrykker det: ”Vi vet ganske enkelt ikke hva alle de ulike salmene har vært brukt til. Det vi vet, er at de alle representerer praktfull, gammelhebraisk poesi og gir uttrykk for en dyp og gripende gudstro, og at de til alle tider har virket oppbyggelige” (Barstad, p. 160).

Salmene er, som nevnt, beregnet på bruk i kulten, i den israelittiske menighets felles gudstjeneste i tempelet. Men det forhindrer selvfølgelig ikke at de også har vært – og fremdeles blir – bruk i den individuelle private oppbyggelse. Et eksempel på en slik bruk finner vi i det som i følge Markus- og Matteusevangeliet var Jesu siste ord på korset innen han døde: ”Min Gud, min Gud, hvorfor har Du forlatt meg?” (M 15:34; Mt 27:46)  – et direkte sitat fra Salme 22. 

Den individuelle private bruk tiltar naturlig nok med den efterhvert økte tilgjengelighet, særlig efter boktrykkerkunstens oppfinnelse. 

6. Salmetyper

Som i moderne salmebøker finnes det i den gammeltestamentlige salmebok en rekke ulike typer salmer. En salmebok er til bruk i menighetens felles gudstjeneste; den må derfor innholde salmer som passer til alle typer religiøse høytider, fester og gudstjenestelige begivenheter ellers gjennom hele den liturgiske årssyklus, og den må inneholde uttrykk for alle typer erfaringer og følelser de troende har behov for å bringe frem for sin gud gjennom hele livsløpet.  Derfor finner vi i alle salmebøker – og således også i den gammeltestamentlige salmebok - en rekke ulike salmetyper så som lovprisningssalmer, takkesalmer, klagesalmer. 

I salmene taler delvis et ”vi” og delvis et ”jeg”. At det ofte er et inkluderende ”vi” som taler, er naturlig da det jo dreier seg om tekster til bruk i den felles gudstjeneste. 

Når det gjelder det ”jeg” som taler i mange av de gammeltestamentlige salmene, har det vært diskutert hvem dette ”jeg” er. Noen har sett det som en personifikasjon av gudstjenestemenigheten, et slags kollektivt jeg. Andre har hevdet at vi her har å gjøre med en kultusrepresentant som taler på helhetens vegne. Det kan dreie seg om kongen eller en annen av menighetens kultiske representanter, og det er ofte menighetens og folkets anliggender dette ”jeg” taler om og ikke privat-individualistiske forhold. - Det kan i slike ”jeg”-salmer også dreie seg om et enkelt menneskes mer personlige anliggender, ikke bare om ting som angår hele menigheten eller folkefellesskapet. Men heller ikke her er det tale om en konkret historisk enkeltperson, ”som vi skulle kunne si navnet på, om vi bare hadde de gamle ”folkeregistrene”” (Mowinckel 1951, 249). ”Jeg” er her representativ for enhver som er i den situasjon som salmen omhandler og forutsetter, cf. moderne dåps-, skriftemåls-, brude- eller gravferdssalmer, der det i noen salmer er et ”jeg” som taler, mens det i andre er et ”vi” uten at det sakelig sett utgjør noen forskjell. I den gammeltestamentlige salmebok opplever vi til og med at ”jeg” og ”vi” veksler i en og samme salme (44).

7. Salmenes gudsbilde og fromhet

En religion kommer til uttrykk på ulike måter. Den skotske religionsviter Ninian Smart identifiserte syv måter alle religioner uttrykker seg på, eller religionens syv dimensjoner, som han selv kalte det. Den religiøse erfaring er en av disse syv dimensjoner. Men den er ikke bare én av syv – det er med den religiøse erfaring det hele begynner. Uten religiøs erfaring ingen religion.

Den erfaring salmedikterne målbærer, er en erfaring av at Gud har makten i tilværelsen. Guds herredømme og omsorg erfares ikke bare i privatsfæren og gjelder ikke bare enkelte individ, men i like høy grad nasjonene og deres herskere.  

Salmedikterne taler ikke abstrakt om Guds vesen og egenskaper, således heller ikke abstrakt om Hans allmakt og skapermakt. De taler om disse egenskaper som erfarte realiteter:

Hadde ikke Herren vært med da mennesker reiste seg mot oss,

Så hadde de slukt oss levende da deres vrede flammet mot oss. (124:2 f.)
Jeg takker Deg, Herre, av hele mitt hjerte,
Jeg lovsynger Deg for guders øyne.

…

Den dagen jeg ropte, svarte Du meg;

Du gav meg mot og kraft i sjelen. (138:1,3)
Salmedikternes billedsprog blir sjelden så rikt og uttrykksfullt som når de gir uttrykk for troen på Guds omsorgsfulle allmakt og aktive skapermakt, og noen av de skjønneste salmer gir nettopp uttrykk for denne tillitsfulle tro: 

         Herren er min hyrde,
        jeg mangler ingen ting.
        Han lar meg ligge i grønne enger;
        han fører meg til vann der jeg finner hvile,
        og gir meg ny kraft.
        Han leder meg på de rette stier
        for sitt navns skyld.
       Selv om jeg går i dødsskyggens dal,
        frykter jeg ikke for noe vondt.
        For du er med meg.
        Din kjepp og din stav, de trøster meg.
        Du dekker bord for meg
        like for øynene på mine fiender.
        Du salver mitt hode med olje,
        mitt beger flyter over.
        Bare godhet og miskunn
        skal følge meg alle mine dager,
        og jeg får bo i Herrens hus
        gjennom lange tider. (23)

eller


        Herre, Du ransaker meg og kjenner meg.
       Om jeg sitter eller står, så vet Du det,
        langt bortefra merker du mine tanker.
       Om jeg går eller ligger, ser Du det,
        Du kjenner alle mine veier.
       Ja, før jeg har et ord på tungen,
        vet Du det, Herre, fullt og helt.
       Bakfra og forfra omgir Du meg,
        Du har lagt Din hånd på meg.
       Det er for underfullt til å skjønne,
        det er så høyt at jeg ikke kan fatte det.

       Hvor skal jeg gå bort fra Din Ånd,
        hvor skal jeg flykte fra Ditt åsyn?
        Farer jeg opp til himmelen, er Du der,
        rer jeg leie i dødsriket, er Du der.
        Tar jeg morgenrødens vinger på
        og slår meg ned der havet ender,
       så fører Du meg også der,
        Din høyre hånd, den holder meg fast.
       Og sier jeg: «La mørket dekke meg
        og lyset omkring meg bli til natt»,
       så er ikke mørket mørkt for Deg,
        og natten er lys som dagen,
        ja, mørket er som lyset.

        For Du har skapt mitt indre,
        Du har vevd meg i mors liv.
       Jeg takker Deg fordi jeg er skapt
        på skremmende, underfull vis.
        Underfulle er Dine verk,
        det vet jeg så vel.
        Mine ben var ikke skjult for Deg
        da jeg ble skapt i lønndom
        og ble formet i jordens dyp.
        Du så meg den gang jeg var et foster,
        i Din bok ble alt skrevet opp;
        mine dager ble dannet
        før en eneste av dem var kommet.

        Gud, hvor høye Dine tanker er,
        hvor veldig summen av dem!
       Vil jeg telle dem, er de talløse som sand,
        blir jeg ferdig med det, er jeg ennå hos Deg. (139:1-18)
Guds omsorgsfulle allmakt er et uttrykk for Hans pakttrosskap og således helt grunnleggende i gudsbildet.

Som vi har pekt på en rekke ganger i denne boken, gjennomsyres hele GT av det vi har kalt troen på ”loven om handlingenes konsekvenser” - at den rettferdige blir lønnet og den ugudelige straffet. Således er også salmene gjennomsyret av denne tro. Og det er nettopp Guds omsorgfulle allmakt som er garanti for at retten skjer fyldest: 


Herren troner til evig tid,


Han har reist sitt dommersete.


Han dømmer verden med rettferd,


feller rettvis dom over folkeslag.


…


Herre, reis Deg!


La ikke mennesker få makten,


la folkeslag få sin dom for Ditt åsyn! (9:8 f., 20)


På Sion-fjellet gleder de seg,


og i Judas byer jubler de over Dine dommer. (48:12)


Midt på natten står jeg opp og priser Deg


for Dine rettferdige dommer. (119:62)
Når så ”loven om handlingenes konsekvenser” synes å bli brutt, kommer den bedende i anfektelse, og han blir fristet til å anklage Gud: ”Jeg var nær ved å snuble, mine føtter holdt på å gli ut,” bekjenner den bedende i Salme 73. Og årsaken er den tilsynelatende mangel på sammenheng mellom handling og konsekvens: ”For jeg blev harm på de hovmodige, jeg så at det gikk de ugudelige vel … Forgjeves har jeg holdt hjertet rent og vasket mine hender til tegn på uskyld. Enda blev jeg plaget hele dagen, hver morgen blev jeg tuktet.,” klager han.  Den bedende kommer derfor med intense rop til Gud om ”å våkne” – for sin æres skyld:


Reis deg, Gud, og hold dom over jorden,


for alle folkeslag er Din eiendom. (82:8)
Det ondes problem i salmene som i resten av GT er således i hovedsak et fordelingsproblem, det er opplevelsen av at Gud drøyer utilbørlig lenge med å gjenopprette retten, det er i verste fall en følelse av at Gud har forlatt den troende og sitt folk:


Min Gud, min Gud, hvorfor har Du forlatt meg?


Hvorfor er Du så langt borte fra meg?


Hvorfor hjelper Du ikke når jeg klager min nød? (22:2)
  (se også avsnitt 1.4 Loven om handlingenes konsekvenser i kapittel 11).
I salmeboken finner vi også uttrykk for en fromhet som står i grell kontrast ikke bare til kjernen i det nytestamentlige budskap, men også til sentrale deler av budskapet i GT selv. Jeg sikter her til salmer som gir uttrykk for et intenst fiendehat, og som i dette hat benytter seg av ”forbannelsesformler av en særdeles grov og primitiv karakter” (Ringgren 60 f.). Et høydepunkt i så henseende nås i Salme 58: 

	        Gud, slå tennene ut i deres munn,
        bryt løvenes tanngard i stykker, Herre!
       La dem bli borte som rennende vann!
        La dem bare spenne buen
        – pilene er uten kraft.
       La dem bli lik sneglen
        som løses opp i slim der den kryper,
        lik det ufullbårne foster som aldri så solen.
       Ennå før gryten kjenner
        varmen fra torneriset,
        feies de vekk,
        enten kjøttet er rått eller kokt.
       Men den rettferdige gleder seg
        når han ser at han får hevn.
        Han kan vaske sine føtter
        i blodet av de ugudelige.
       Da skal menneskene si:
        «Ja, den rettferdige får sin lønn.
        Det er Gud som dømmer på jorden.» (58:7-12)


	


Men som Ringgren gjør oppmerksom på, er forbannelsesformelen her forvandlet til en bønn, riktignok en bønn om hevn, men allikevel en bønn til Gud. Hevnen overlates til Ham som hører dommen til, og mennesket gir således avkall på selv å ta seg til rette (Ringgren 61). Allikevel fremkommer her en fromhet og et gudsbilde som vel må sies å være fremmed ikke bare for kristne, men sikkert også for svært mange andre. 

Som allerede fastslått ovenfor, er kjernen i salmenes fromhet erfaringen av at det er Israels Gud som har makten i tilværelsen, at det er Han som sørger for at retten skjer fyldest og at Israels og Guds fiender får sin straff. Men denne grunnleggende fromhet ytrer seg ikke bare i ønske om hevn over fienden, men også i erkjennelse av egen utilstrekkelighet, at den bedende selv egentlig er hjemfallen til Guds rettferdige straff hvis alt skulle gå rett for seg. Derfor finner vi i salmeboken også en dypfølt syndbevissthet - og takknemlighet når den bedende erfarer at Gud lar nåde gå foran rett:


Stevn ikke meg, din tjener, for retten! 

For ingen som lever, er rettferdig for Deg. (143:2)


Hvis Du vil gjemme på syndeskyld, Herre,


hvem kan da bli stående?

Men hos Deg er tilgivelsen;


derfor må vi frykte Deg. (130:3 f.)

Takk og lovprisning er i det hele tatt et gjennomgangstema i den fromhet vi finner i salmeboken. Takken er knyttet til det Gud har gjort, til det Han gjør her og nå og til det den bedende er sikker på Han kommer til å gjøre i fremtiden, både for den bedende selv og for hele Israel. Det er derfor neppe tilfeldig at salmeboken munner ut i fem lovprisningssalmer. For det er rettens Gud som har makten:


Rettferd og rett er Din trones grunnvoll,


miskunn og troskap går foran Deg. (89:15)
8. Salmenes bruk i den kristne kirke

”Salmene har til alle tider virket oppbyggelige,” skriver Barstad med rette (s. 160). Det er da heller ingen del av GT som har spilt en så stor rolle i kristendommen som nettopp de gammeltestamentlige salmer. Vi ser det allerede i NT, der Salmeboken er den mest siterte del av GT med referanser til 129 av de 150 salmene og 16 direkte salmesitater. 

Noen eksempler på bruk av Den gammeltestamentlige salmeboken i NT: Da folkemengden som i følge evangelietradisjonen ledsaget Jesus inn i Jerusalem for å feire påske, skulle gi uttrykk for hva som var i ferd med å skje, grep de til ord fra den 118. salme ”Hosianna! Velsignet være han som kommer i Herrens navn!” (M 11:9 f. par.)  Og i sin dødsstund noen dager senere skal Jesus ha uttrykt sin fortvilelse i ord også de hentet fra en av de gammeltestamentlige salmer ”Min Gud, min Gud, hvorfor har Du forlatt meg?” (22:2, M 15:34 par.). Når Paulus i Romerbrevet argumenterer for sitt evangelium om rettferdighet av nåde alene ved troen, griper han til salmeboken – både når han argumenter negativt for at vi alle er skyldige og står under syndens makt og Guds dom (Rom. 3:9-18), og når han argumenterer positivt for sitt evangelium (Rom. 4:6 ff.).  

Den gammeltestamentlige salmebok har gjennom alle tider vært Kirkens og den enkelte troendes viktigste bønnebok. I Den romersk-katolske kirkes tidebønner (de offisielle bønner utenfor messen) spiller salmeboken en helt sentral rolle. I løpet av en syklus på fire uker bes alle de 150 salmene.

Den kanskje mest grandiose bønn fra oldkirken, Augustins selvbiografi, Bekjennelser (Confessiones), er formet som et skriftemål for Gud og åpner typisk nok med et salmesitat. Når Augustin i starten av sitt skriftmål vil lovprise Gud, griper han til ord fra to gammeltestamentlige salmer: ”Stor er Du, Herre, og høylovet; veldig er Din makt, og Din visdom er uten grenser” (145:3; 147:5). Hele 300 ganger låner Augustin ord fra den gammeltestamentlige salmebok når han for Gud skal avlegge regnskap for sitt liv. 
Med bønner fra salmeboken på leppene gikk mange av Kirkens martyrer i døden; og Snorre Sturluson forteller i Haraldssønnenes saga at mens Sigurd Slembe i november 1139 blev torturert i hjel på det aller grusomste, sang han ”tredjeparten av Psalterium”, det vil si Den gammeltestamentlige salmebok på latin! (Snorre s. 620).

Også når de troende trer frem for Gud i sine lønnkammer og leter efter ord for sine bønner, har Den gammeltestamentlige salmebok alltid vært en hovedkilde. Om det er et anklagende vredesutbrudd i sorgens fortvilelse, om det er et rop fra en av tvil martret sjel, eller om det er gledens og takkens jubel som vil ut – i Salmeboken finner de troende trosfeller som har vært igjennom hele registeret. Intet menneskelig er salmeforfatterne fremmed, ei heller menneskets mørke sider med selvrettferdig bønn om hevn og straff over de ugudelige, slik vi har sett det i den 58.salme, og lovprisende glede når den bedende mener å kunne se hvorledes Gud knuser illgjerningsmannen 

Derfor vil Gud slå deg ned for alltid,

knuse deg og dra deg ut av ditt telt;

han vil rykke deg opp av de levendes land.

…

 All min tid vil jeg prise Deg fordi Du har grepet inn  (52:7, 11a).

Og det er vel nettopp dette at menneskelivet i hele sin bredde og fylde kommer til uttrykk i Den gammeltestamentlige salmebok som har gitt den en slik sentral plass. Der møter vi ikke bare den fromme som i ydmyk takknemlighet trer frem for sin skaper, men også den selvrettferdige som fullt av hat mot sine egne og Guds fiender ikke kvier seg for å be om at Gud trer til for å knuse dem.  Vi finner hele spennvidden endog i en og samme salme (139) – på samme måte som lys og mørke romsterer i ethvert menneskesinn.

Få steder i Bibelen tales det så intenst om Guds makt og aktive tilstedeværelse i vår verden som i de gammeltestamentlige salmer. Derfor er det få tekster som bedre er i stand til å utløse en følelse av Guds personlige nærvær, noe som igjen er med på å forklare salmebokens sentrale plass i mange troende liv. Et berømt eksempel er det den tyske dikteren Max Dauthendey opplevet da han under 1.verdenskrig befant seg isolert og fortvilet på Java. I sin nød grep han til den gammeltestamentlige salmebok og leste salmene 50 og 60. Da Dauthendey der møtte salmeforfatternes kraftfulle vidnesbyrd om Guds makt og leste hvorledes mennesker i nød, som han selv, satte sin lit til Guds hjelp, fikk han visshet om at Gud lever og er nær. Den Gud som taler i salmene, blev for Dauthendey til opplevet virkelighet (se behandlingen av Dauthendeys opplevelse fra et religionspsykologisk perspektiv hos H. Sundén, 1971, ss. 61 ff.).

Den gammeltestamentlige salmeboks sentrale stilling i kristendommen kommer også til uttrykk gjennom praksisen å trykke den sammen med NT – ”Det nye Testamente og Salmenes bok” var i en årrekke den dominerende utgave av Det nye Testamente.  

Det er imidlertid ikke så lite merkelig at nettopp de gammeltestamentlige salmer har fått en slik betydning i kristendommen. For det er, som vi har fremhevet tidligere, få steder i Bibelen at Guds skapermakt – ikke bare den gang da, men først og fremst hans skapermakt her og nå – kommer så klart til uttrykk. Denne tro på at Gud har makten over både folkets og enkeltmenneskers skjebne er det bærende element i salmene. Salmeforfatternes tro på at Gud gir enhver efter fortjeneste og at retten til slutt skjer fyllest i stort som i smått, gir således en ordnende mening i tilværelsens tilsynelatende kaos og meningsløshet. Dette er sikkert en av forklaringene på hvorfor den gammeltestamentlige salmebok har vært så populær.

Men samtidig problematiserer denne tro på Guds ordnende makt salmebokens popularitet. For hvor mange deler i praksis denne tro i våre dager – efter Darwin? Og her taler vi ikke bare om de sekulariserte masser i den vestlige verden som for lengst har vendt ikke bare kirkelig kristendom, men alle tradisjonelle religiøse systemer ryggen. Også blant dem som bekjenner seg som kristne, er det efter hvert blitt langt mellom dem som også i praksis deler en slik tro på Guds makt. På papiret bekjennes fremdeles troen på en også i dag aktivt skapende og regjerende Gud, men i praksis har det moderne kristne menneske og den teologi det har skapt, stilletiende akseptert avsettelsen av den aktive skapergud Luther taler om i forklaringen til første trosartikkel i Den lille katekisme. Guds gjerning er blitt avgrenset til å ha satt det hele i gang, og til å frelse de troende over i det hinsidige. Hans styrende rettferdighet får vente til en dommens dag bak død og grav – eller til Kristi gjenkomst i en fjern uspesifisert fremtid som svært få allikevel tar på alvor. Som den danske teolog og filosof Knud E. Løgstrup (1905-81) mente å kunne konstatere i en artikkel i 1962: En irreligiøs, ateistisk forståelse av vårt liv og vår verden blir mer og mer selvfølgelig – også blant kristne. Og vi kunne tilføye: Salmenes Gud gir for de fleste ikke lenger en ordnende mening til tilværelsens tilsynelatende kaos. At den gammeltestamentlige salmebok i dag ikke lenger utgis sammen med NT er kanskje et tegn på at de salmeforfattere som hevder at Gud har makten, mer og mer taler for døve ører.   
KONTROLLSPØRSMÅL TIL KAP. 10: ”SALMEBOKEN”

1. Hvor i Bibelen finner vi tekster skrevet i bundet form (poesi)?
2. Hvilket stilmiddel er det mest karakteristiske i den hebraiske poesi?

3. Hva er en salme?

4. Hva kreves av et dikt for at det skal bli en salme?

5. Hvem har forfattet de gammeltestamentlige salmer?

6. Når blev de gammeltestamentlige salmer skrevet?

7. Nevn noen salmetyper!

8. Hvem er det ”jeg” som taler i mange av salmene?

9. Hvilken er den grunnleggende gudserfaring som kommer til uttrykk i de gammeltestamentlige salmer?

10. Hva forstår vi med ”loven om handlingenes konsekvens”?

11. Hva handler den 73. salme om?

12. Gi en beskrivelse av de fromhetsidealer vi finner i de gammeltestamentlige salmer!

13. Gi eksempler på bruk av de gammeltestamentlige salmer i Det nye testamente!

14. Gi eksempler på bruk av de gammeltestamentlige salmer i den kristne kirke!

---------
11
SYND OG SONING I GT

Riv ikke klærne i stykker, men la angeren rive i hjertet! Vend om til Herren deres Gud! 

For Han er nådig og barmhjertig, langmodig og rik på miskunn; 

Han kan forandre sin plan så Han ikke lar ulykken komme.

(Joel 2:13)

1.  Synd og soning .

I alle religioner opplever mennesket å stå som skyldner overfor guddommen. Derfor er spørsmålet om synd og soning et aktuelt tema i alle religioner til alle tider – således også i den jødisk-kristne tradisjon. – Når temaet ”synd” behandles innenfor en jødisk-kristen kontekst, er det ikke lenge før syndefallsmyten i 1.Mosebok 3 kommer på banen. Både fordi den er så sentral i den jødisk-kristne tradisjons forståelse av synd, og fordi den ofte misforstås og misbrukes – ikke minst i skolens religionsundervisning der syndefallsmyten behandles som en historisk beretning og Adam og Eva som historiske personer -, starter vi vår gjennomgang nettopp med syndefallsmyten. 

1.1 Syndefallsmyten. 

Når vi står overfor trosutsagn – og syndefallsmyten er nettopp trosutsagn -, bør vi gå frem på den måte vi var inne på i kapittel 5 Myte som uttrykksform i GT: Vi må søke efter den erfaring angjeldende trosutsagn er et forsøk på å bearbeide, sette navn på eller søke opphavet til.

Syndefallsmyten er et forsøk på å bearbeide og å søke opphavet til en av menneskets mest grunnleggende erfaringer: erfaringen av motsigelsen i tilværelsen:

· På den ene side erfares tilværelsen som noe skjønt og imponerende, noe som gir grunnlag for lovprisning, se for eksempel Salme 104.

· På den annen side erfares tilværelsen som noe høyst ufullkomment, uskjønt, ja, direkte brutalt, destruktivt og ondt, der alt – selv det beste og skjønneste ”belønnes” med forgjengelighet og død, se for eksempel Salme 49:11 ff.
Få har gitt et så betagende uttrykk for denne erfaring av motsigelsen i tilværelsen som den tyske billedkunstneren Käthe Kollwitz (1867-1945) i sine tegninger både av menneskelig lykke og av menneskelig nød:
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Syndefallsmyten er etiologisk – det vil si at den vil forklare opphavet til noe. Det syndefallsmyten vil forklare, er nettopp opphavet til denne motsigelsen i tilværelsen - altså hvorfor verden er så ufullkommen som den er, hvorfor menneskets situasjon og vilkår er så hårde som de er, hvorfor alt liv er forbundet med smerte - helt fra begynnelsen av: hvorfor kvinnen må føde med smerte (1.Mosebok 3:16); hvorfor det er forbundet med så meget møye og besvær å opprettholde livet at jorden synes å være under forbannelse (1.Mosebok 3:17b) (bemerk det negative syn på arbeide som dette innebærer); og fremfor alt: hvorfor alt er forgjengelig (Forkynneren 3:19), når verden er Guds verden og dermed i sin opprinnelse god: "Og Gud så på alt det Han hadde gjort, og se, det var overmåte godt" (1.Mosebok 1:31a).

Et annet fenomen syndefallsmyten vil forklare, er den merkelige skyhet og følelse av urenhet, syndighet og skam mennesket har overfor nakenhet og det seksuelle - nakenhet som skulle være det naturligste av alt, og seksualitet som skulle være den naturligste av alle livsytringer (se for eksempel Ap.gj. 16:15: ”…vise sin skam”, 1.Mosebok 2:25: ”…nakne…., men skammet seg ikke”, 1.Mosebok 9:21-27: Noahs sønner som ser sin far full og naken, og Noahs reaksjon).Vi finner ikke denne skyhet hos (de andre) dyrene. Vi finner den heller ikke overfor andre ting som er like intime, som det å innta føde, hvor vi bringer noe inn i vår kropp som kroppen absorberer og som således blir en del av vår kropp - og ikke bare penetrerer den andres kropp eller lar oss penetrere midlertidig. (Og vi finner denne skyhet overfor nakenhet og det seksuelle heller ikke i alle kulturer og ei heller hos barna i vår egen kulturkrets. Hadde forfatteren av syndefallsmyten vært moderne antropolog, psykolog og sosiolog, hadde han muligens kommet på andre mer kulturbetingede forklaringer enn den han frembyr i syndefallsmyten. Som for eksempel at seksualiteten er et viktig kontrollområde for alle som vil ha makt over andre.) 

Syndefallsmyten gir egentlig ingen forklaring på denne skyhet - den setter den bare i forbindelse med menneskets ulydighet og synd, som en konsekvens av ulydigheten og synden og derfor som noe negativt. Og slik er nakenheten og seksualiteten blitt oppfattet av de fleste i vår kultur frem til denne dag. Dette negative syn på nakenhet og seksualitet er så å si blitt religiøst legitimert - og dermed sementert. Først i de siste decennier har sementen slått enkelte sprekker i takt med tradisjonell/konservativ kristendoms tilbakegang og øket opplysthet innenfor kristendommen, og i takt med demokratiseringen av samfundet.

I tillegg til å ville forklare hvorfor verden er så ufullkommen som den er, vil syndefallsmyten også - og det er det viktigste for forfatteren - frikjenne Gud for ansvaret.

Hva er så syndens vesen i følge syndefallsmyten? Mennesket har fått beskjed om ikke å spise av treet midt i haven for da blir det som Gud og vil kjenne godt og ondt (3:5). Hva skulle være galt i ”å kjenne godt og ondt”? For å få tak i poenget her må vi vite at uttrykket ”godt og ondt” er en omskrivning for ”alt”. Det dreier seg om ønsket om å bli som Gud, om å sette seg i Guds sted, det vil si: selv å være alle tings mål, selv å sette målestokk for godt og ondt.

Syndefallsmyten er genial i sin psykologiske skildring av mennesket med dårlig samvittighet: Adam som gjemmer seg for Gud i haven (3:8), tillitsforholdet som er brutt (8b), redselen for Gud (10), forsøket på å løpe fra egen skyld og velte den over på andre (11b-13). Synden avstedkommer ingen solidaritet mellom mennesker, heller ikke mellom dem som synder, men isolerer dem i stedet fra hverandre.

· Hvor skal vi plassere Adam og Eva på en tidslinje?

(Husk: Myten handler om noe som aldri er skjedd, men som skjer til alle tider.)

1.2 Pakt og synd.

Når vi kommer ut av urhistoriens og mytenes verden, er det pakten synden relateres til. Den synd som bryter harmonien, er brudd på pakten slik den kommer til uttrykk i Loven. De beste kilder til å få et innblikk i hva man i det gamle Israel anså som paktsbrudd og dermed synd, er profetbøkene og salmeboken. Der ser vi også den spenning som tidvis kommer frem i syndsforståelsen, spenningen mellom kultiske og moralske overtredelser. Årsaken er selvfølgelig at paktsforpliktelsene inneholdt både kultiske og sosial-etiske forpliktelser. Domsprofetene og mange av salmene kan forstås som reaksjoner mot tendensen i visse kretser til å legge ensidig vekt på de kultiske forpliktelser: at brudd på de kultiske forskrifter var det alvorligste, og at bare man overholdt de kultiske forskrifter, ville forholdet til Gud være i orden:

        For jeg vil ha troskap, ikke slaktoffer,
        gudskjennskap heller enn brennoffer. (Hosea 6:6)

        For slaktoffer ønsker du ikke;
        kommer jeg med brennoffer, vil du ikke ha det.
         Nei, offer for Gud er en knust ånd.
        Et hjerte som er brutt og knust,
        ringeakter du ikke, Gud.
…..
        Da vil du ta imot de rette offer,
        både brennoffer og heloffer;
        da skal de ofre okser på ditt alter. (Salme 51: 18 f., 21)
1.3 Soning.

For å avverge Guds straff over synden, over paktsbruddet, måtte synden sones. Her kommer igjen spenningen mellom det kultiske og det etiske tydelig til uttrykk – ikke bare i forståelsen av hva synden består i, men enda mer i hvorledes den kan sones.

· Kultisk soning med offer stod alltid sentralt, se for eksempel 3.Mosebok 4 og16. Blod måtte utgydes fordi sjelen, livet, er i blodet (3.Mosebok 17:11). Sonofferdyret gir sitt liv stedfortredende for mennesket. – Men ikke all synd kunne sones ved dyreoffer. I noen tilfeller måtte vedkommende synder utryddes for at samfundet igjen skulle komme i rett forhold til Jahve, se for eksempel Josva 7:24 ff. Derfor bad en jøde før han blev henrettet: ”Måtte min død sone for mine synder.”

· På samme måte som domsprofetene og enkelte salmediktere reagerte på at hovedvekten blev lagt på de rituelle/kultiske synder, reagerte de enda sterkere mot troen på at rituell/kultisk soning var nok:

        Jeg hater og avskyr de fester dere feirer,
        de stevner dere holder, byr meg imot.
        For om dere bærer fram
        brennoffer eller grødeoffer,
        så bryr jeg meg ikke om dem.
        Og måltidsofrene deres
        med gjøkalvkjøtt vil jeg ikke se.
        La meg slippe dine støyende sanger,
        jeg vil ikke høre på ditt harpespill!
       La retten velle fram som vann,
        og rettferd lik bekker som aldri blir tørre! (Amos 5:21-24)
Se også Mika 6:6 ff. – vers 8 kunne vi kanskje kalle GTs absolutte sentrum; få steder kommer kjernen i gudsforholdet klarere og skjønnere til uttrykk:
”Menneske, Herren har jo sagt deg hva godhet er, og hva Han krever av deg:

at du skal gjøre det som er rett, vise trofast kjærlighet

og vandre ydmykt med din Gud.”
Når det er tale om forsoning med Gud og at synden blir utslettet, er det alltid Gud (eller presten som Hans representant) som er subjektet, som i siste instans skaffer syndsforlatelse og forsoning. Vel er det via offeret og/eller den sønderbrutte ånd det skjer, men det er allikevel alltid Gud som i frihet forlater synderen. Hverken mennesket selv eller dets soningsmidler kan fremskaffe forsoning hvis Gud ikke vil – der er aldri noen automatikk i syndsforlatelsen og forsoningen:

        Hvis du vil gjemme på syndeskyld, Herre,
        hvem kan da bli stående? (Salme 130:3; se også Salme 32:1 f.)
1.4. Loven om handlingenes konsekvenser.

Som vi har vært inne på ved flere anledninger tidligere, domineres hele GT av det religiøse skjema som sier at det vi gjør, får konsekvenser: 

· Lydighet mot Jahve får som konsekvens Hans velsignelse – tenkt nokså konkret i form av velstand og gode dager, og ikke som i kristendommen henlagt til det hinsidige.

· Ulydighet mot Jahve får dom og straff som konsekvens – også det tenkt nokså konkret i form av ulykker av diverse slag, sykdom, ufred etc., og heller ikke dette henlagt til det hinsidige.

       Han gjengjelder folk etter det de har gjort,
        med harme mot uvenner, hevn over fiender,
        selv mot fjerne kyster gjør han gjengjeld.
        De skal frykte
        Herrens navn i vest
        og hans herlighet i øst.
        For den kommer lik en veldig flom
        som drives fram av Herrens storm.
        Han kommer til Sion som forløser,
        til alle dem av Jakobs ætt
        som vender om fra synd,
        lyder ordet fra Herren. (Jes. 59:18 ff.)
I Hoseas niende regjeringsår inntok assyrerkongen Samaria og førte israelittene bort til Assyria. Han lot dem slå seg ned i Halak og ved Habor, en elv i Gosan, og i byene i Media. Slik gikk det fordi israelittene hadde syndet mot Herren sin Gud, han som førte dem opp fra Egypt og fridde dem fra egypterkongen faraos vold. (2.Kongebok 6: f.)

Men også i gammeltestamentlig tid kunne man se at dette skjema ikke alltid synes å stemme. Problemet kunne løses så lenge en kollektiv tankegang var rådende ved at en ugudelig og urettferdig persons velstand eller en gudfryktig og rettskaffen persons ulykke og nød kunne føres tilbake til gudfryktighet eller ugudelighet i kollektivet:

Jeg lar straffen for fedrenes synd komme over barn i tredje og fjerde ledd, når de hater meg, men jeg viser miskunn i tusen ledd mot dem som elsker meg og holder mine bud. (2.Mosebok 20:5b-6)
Problematisk – for å uttrykke det forsiktig – blir det ovennevnte skjema om handlingenes konsekvens først når den kollekivistiske tankegang blir avvist og en individuell tankegang bryter igjennom der enhver må svare for sine egne handlinger, slik vi ser det i Esekiel 18, der profeten tar et oppgjør med den kollektivistiske tankegang ved å avvise et åpenbart kjent ordtak i det gamle Israel: ”Fedrene spiste sure druer, og barna fikk dårlige tenner. Så sant jeg lever, sier Herren Gud, dere får ikke bruke dette ordtak mer i Israel”. Det ras av anfektelser som da veltet innover de gudfryktige i Israel (og som har fulgt de troende i den jødisk-kristne tradisjon frem til denne dag), har vi mange og til dels gripende vidnesbyrd om i GT, klassisk uttrykt av profeten Jeremia: ”Hvorfor har de onde lykken med seg, hvorfor er alle de troløse trygge?” (18:2 f.,  se også Forkynneren 8:10, 14; 9:3a). 

I Salmenes bok er det forfatteren av Salme 73 som stiller problemet mest inntrengende. Han finner løsning på problemet og anfektelsen ved å være tålmodig – til slutt vil nemlig de ugudelige få sin velfortjente straff:

       …da skjønte jeg hvordan det går dem til slutt.
       Ja, du fører dem ut på glatte veier,
        du lar dem falle og gå til grunne.
        Å, hvor brått de går til grunne,
        de blir revet bort og ender i redsel.
        Likesom vi forakter en drøm
        når vi våkner om morgenen,
        slik ringeakter du synet av dem
        når du reiser deg, Herre. (73:17b-20)
 Problemet og anfektelsen er altså bare temporært. Gjengjeldelsen vil komme; rettferdigheten vil skje fyldest – om det enn kan drøye noen tid før så skjer.

Enda dypere inn i dette problem og i denne anfektelse har forfatteren av novellen om Job boret.  Job er en overmåte rettferdig mann (ikke israelitt!), og lever derfor naturlig nok i stor velstand og glede. Men så rammes han allikevel av de verst tenkelige ulykker: han mister alle sine barn og all sin eiendom, og hans egen kropp blir dekket med smertefulle byller ”fra hode til hæl”. Efter først å ha demonstrert en så stor tiltro til Gud at den til og med sprenger gjengjeldelsesskjemaet (”Skal vi bare ta imot det gode fra Gud? Skal vi ikke ta imot det vonde også?” 2:10), brister det allikevel til slutt for Job, og han forbanner den dagen han blev født, kapittel 3. Gjennom en rekke kapitler diskuterer Job med 3 (4) av sine venner som alle forsvarer det tradisjonelle skjema med handlingenes konsekvens (”gjengjeldelsens lov”), mens Job ikke kan annet enn igjen og igjen bedyre sin uskyld. I kapittel 31 gjør han opp regnskap for sitt liv. Knapt noe annet sted i Bibelen får vi et så betagende innblikk i de jødiske etiske idealer. Kan for eksempel kravet om nestekjærlighet uttrykkes skjønnere enn det gjøres i vers 16: ”Har jeg…slukket glansen i en enkes øyne?”  Bemerk at forfatteren av Jobs bok aldri setter spørsmålstegn ved Jobs rettferdighet og uskyld. Her må vi se bort fra en eventuell tro på at intet menneske er helt ut rettferdig og uten skyld. Å akseptere denne forutsetning - at Job er rettferdig og uskyldig - er så avgjørende viktig for hele fremstillingen at det blir gjentatt av Gud både i 1:8 og 2:3, og det aksepteres også av Satan og gjentas av fortelleren enda to ganger i 1:22 og 2:10. Det ender med at Job anklager Gud: Det spiller åpenbart ingen rolle hvorledes man lever, Gud rammer jo den rettferdige like hårdt som den skyldige:

        Selv om jeg har rett, må jeg regne meg for skyldig,
        om jeg er skyldfri, dømmer han meg.
        Skyldfri er jeg, men vører ikke livet,
        jeg bryr meg ikke om å leve.
        Det kan være det samme! Derfor sier jeg:
        Skyldfri eller skyldig – han utsletter begge. (9:20 ff.;  se også 10:8)
Hvorledes løser så forfatteren av Jobs bok dette problem og denne anfektelse? ”Løsningen” kommer i form av en tale av Gud der Gud kort og godt ber Job tie stille, 38-41: Gud lar sin makt og velde passere revy i form av skaperverkets majestet og herlighet. Med hvilken rett vil så Job – som jo er som et støvfnugg i denne sammenheng – gå i rette med Gud, med sin veldige skaper? Med andre ord: Problemet og anklagene mot Gud avvises som uberettigede. Det kan synes som om Gud, for å uttrykke det med C.G. Jung, lar sin makt gå foran retten. Og Job reagerer som novellens Gud synes å forlange: med blind underkastelse, med ”islam”: ”Jeg har talt om ting jeg ikke forstår, om det som er så underfullt at jeg ikke kan skjønne det.” (42:3). Og hva skjer så? Jo, forfatteren lar Job få tilbake alt han mistet – med renter: ”Fra nå av velsignet Herren Job enda mer enn før. Han lot ham få dobbelt så mye som han hadde før.” (42:12, 10). Altså kan det synes som om Jobs venner – forsvarerne av det gjeldende religiøse skjema om handlingenes konsekvens, forsvarerne av ortodoksien, – allikevel får rett til slutt. Men forfatteren lar Gud overraskende nok gå i rette også med Jobs venner, med forsvarerne av ortodoksien, av loven om handlingenes konsekvens. Forfatteren lar med andre ord Gud gå i rette med alle som vil beherske Gud i sitt system. Når forfatteren lar Gud til slutt velsigne Job og lar ham dø ”gammel og mett av dager” (42:17), får vi inntrykk av at Gud gjør dette av sin egen godhet – ikke fordi ”gjengjeldelsens lov” tvinger Ham til det. 

En dansk gammeltestamentler kommenterer Job og hans problem slik: 

…ingen neutral teori kan formå at løse tilværelsens personligste problemer. Men hjertets uro kan stilles, når mennesket virkelig erfarer Guds røst (Nielsen, s. 142).

Den norske filosof og jurist Peter Wessel Zapffe karakteriserte den gud Job erfarte, slik:

Og saa finder han (Job) sig stillet overfor en verdenshersker av grotesk primitivitet, en kosmisk huleboer, en skrythals og buldrebasse, næsten sympatisk i sin komplette uvidenhet om aandelig kultur (Zapffe, s.42).

Med så ulike reaksjoner på bare ett av GTs i alt 39 skrifter er det ikke å undres over at det er få bøker – om overhodet noen – som har hatt en så rik og mangeartet virkningshistorie som GT.

KONTROLLSPØRSMÅL TIL KAP. 11: ”SYND OG SONING I GT”

1. Hvorledes bør vi gå frem når vi står overfor et trosutsagn/dogme?

2. Hva forstår vi med motsigelsen i skaperverket? Finn eksempler!

3. Hva er syndefallsmytens funksjon?

4. Hva er syndens vesen i følge syndefallsmyten?

5. Hvor skal vi plassere Adam og Eva på en tidslinje?

6. Hvorledes kunne synden/paktsbruddet sones i følge GT?

7. Hvorledes er Amos 5:21 ff. å forstå?

8. Hvorledes vil du beskrive poenget i Salme 130?

9. Hvorledes løste man i det gamle Israel problemet med den fromme og rettferdiges lidelser og den ugudelige og urettferdiges lykke?

10. Om hvilket problem handler novellen om Job og hans venner?

---

12

VISDOMSLITTERATUR
Det er bedre å skaffe seg visdom enn sølv,

den vinning den gir, er større enn gull.

(Salomos ordsprog 3:14)
Herren gav, og Herren tok, Herrens navn være lovet!

(Job 1:20c)
Alt er tomhet, sier Forkynneren, ja, alt er bare tomhet.

(Forkynneren 1:2)
1. Visdom – erfaring og refleksjon
Den guds- og verdensforståelse vi møter i GT, er for det meste knyttet til historien. Det var primært ved å tolke det som skjedde med folket og den enkelte i historien, at israelittene gjorde sine gudserfaringer; Gud selv defineres ved henvisning til en hendelse i deres historie: ”Jeg er Herren, din Gud, som førte deg ut av Egypt, ut av trellehuset” (2.Mosebok 20:2). En religiøs tolkning av mer eller mindre spektakulære engangsfenomener i naturen spilte også en stor rolle, som for eksempel i Mosesfortellingen, 2.Mosebok, særlig kapitlene 3, 7-11, 14, 16 f., 19 f.: den brennende tornebusk, plagene i Egypt, Sivsjø-underet, mat-underet, vann-underet, Sinai-åpenbaringen.

Men det finnes en del av GT der denne guds- og verdensforståelse er langt mindre dominerende, og det er i den såkalte visdomslitteraturen. I visdomslitteraturen møter vi ikke historien som Guds frelseshistorie med det utvalgte, hellige folk (Barstad 172), men enkeltmennesket som ved hjelp av erfaring og fornuft forsøker å mestre livsproblemene. I visdomslitteraturen er tilværelsen så å si sett nedenfra, ut fra menneskets erfaring (Bok om GT). 

Tre til dels meget ulike skrifter utgjør det vi i Bibelen kaller visdomslitteratur: Salomos ordsprog, Job og Forkynneren. I tillegg kommer to skrifter blant de såkalte apokryfene (skrifter som blev til i tidsrommet ca. 200 f.kr. til ca. 100 e.Kr., og som ikke blev tatt med i den hebraiske bibel, men som var med i vanlige utgaver av GT i greske oversettelser): Sirak og Visdommens bok.

Selv om det er ved hjelp av erfaring og fornuft ”de vise” forsøker å mestre livsproblemene, er også visdomslitteraturen religiøs i sin grunnholdning. Det ”de vise” erfarer, er nemlig at tilværelsen og menneskelivet bæres opp av visse grunnleggende ”ordninger”, og gjennom disse ”ordninger” er det Israels Gud ”de vise” møter. Gud erkjennes ikke bare gjennom historien og mer eller mindre spektakulære inngripen i naturen. En dialog med ”ordningene” – med miljøet, både natur og kultur – er også en dialog med Gud. Og det er gjennom disse ”ordninger” Gud sørger for at den rettferdighet skjer fyldest som mennesket er avhengig av for å holde ut tilværelsen. Det er derfor om å gjøre å erkjenne disse erfarbare ”ordninger”, og så innrette sitt liv efter denne erkjennelse, altså efter det som oppfattes som livets realiteter. ”Visdom”, slik den kommer til uttrykk i den gammeltestamentlige visdomslitteratur, kan vi definere som erfaringskunnskap og resonnerende evne til å anvende denne kunnskap. 

Den klassiske ordsprogsvisdom, slik vi møter den i Salomos ordsprog og i enkelte salmer, har som premiss at ”ordningene” er inntakte og erkjennbare. I det vi kan kalle den ”problemdrøftende visdom”, slik vi møter den i Job og Forkynneren, reises det derimot tvil om ”ordningenes” erkjennbarhet, ja, sogar om deres eksistens (se avsnittene om Job og Forkynneren nedenfor). Den klassiske ordsprogsvidom derimot er preget av en grunnleggende tillit til ordningenes Gud og at Han har alle tråder i sin hånd. Men samtidig møter vi en erkjennelse av en relativ egenlovmessighet i det immanente hendelsesforløp. Det som skjer, synes å følge ”en tett smidd årsakskjede, en lov som ligger i omstendighetene og i menneskene selv” (v.Rad). Men denne erkjennelse av det vi ville kalle ”naturlige årsaker”, og som kommer til uttrykk i ”ordningene”, kommer aldri i konflikt med troen på Guds allmakt. Fornuftserkjennelse (”naturlige årsaker”) og troserkjennelse (”Gud styrer”) lar seg ikke skille i det gamle Israel. Erfaringene knyttet til den konkrete virkelighet var alltid også gudserfaringer, og erfaringene av Gud var erfaringer knyttet til den konkrete virkelighet. Også den lovmessighet de fant både i naturen og i mellommenneskelige forhold, var Guds ”ordninger”, ”ordninger” som gir mennesket den for livet så nødvendige grunnleggende tillit til tilværelsen, en tillit som i siste instans er en tillit til den Gud som har satt disse ”ordninger” i kraft:

Det er Herrens velsignelse som gir rikdom,
 eget strev legger ingenting til.  (Ordsprogene 10:22)

Den som er hel i sin ferd, blir berget,
 men den som går krokveier, faller i graven.
 Den som dyrker sin jord, får spise seg mett,
 den som jager efter tomhet, mettes med armod.
 En trofast mann blir rikelig velsignet,
 men ingen slipper straff
 når han løper efter rikdom.  (Ordsprogene 28:18 ff.)

Din trofasthet varer fra slekt til slekt;
 Du har grunnlagt jorden, og den står fast.
Etter Din ordning står den fremdeles,
 for alle ting må tjene Deg.  (Salme 119:90 f.)

”De vises” budskap er at mennesket må ta lærdom av ”ordningene”. ”Ordningene” er menneskets store læremestere. Menneskets oppgave er å finne den lærdom som ligger i ”ordningene”, i erfaringen av hvorledes livet er innrettet:

Jeg gikk forbi en lat manns mark,
 langs vingården til en tankeløs mann.
 Se, den var overgrodd av nesler,
 hele grunnen var dekket av ugress,
 og stengarden rundt den var revet ned.
 Jeg la merke til dette og la meg det på sinne,
 jeg tok lærdom av det jeg så. 

”Jeg vil sove litt til, en ørliten blund,

Legge hendene sammen og hvile en stund.”

Da kommer fattigdommen som en farende fant

Og nøden som en væpnet mann.  (Ordsprogene 24:30 -34.)

En rettferdig mann er en som er ”i orden” – en som innretter seg efter den fastlagte ”ordning”. 

”Ordningene” i skaperverket lærer mennesket ikke bare noe om Guds storhet – se særlig Job 38-41. Når ”de vise” skal hjelpe mennesket til å leve rett, trekker de analogier mellom fenomener i den skapte verden og menneskelig adferd idet de mener seg å finne mønstre og likheter som er veiledende for vår forståelse og adferd:

Gå til mauren, du late,
 se på dens strev og bli vis!
 Enda den ikke har noen høvding,
 hverken oppsynsmann eller herre,
 sørger den for mat om sommeren
 og samler inn føde om høsten. (Ordsprogene 6:6 ff.)
 Lik skyer og vind som ikke gir regn,
 er den som skryter av å gi, men ikke gjør det. 

Som en grumset kilde og en forurenset brønn
 er en rettskaffen mann som gir etter for en gudløs. Ordsprogene 25:14, 26)

Lik spurv og svale som flyr uten mål,
 er grunnløs forbannelse – den rammer ikke.

Som en tornebusk i hånden på drukken mann
 er ordspråk i munnen på dårer. (Ordsprogene  26:2, 9)
At mennesket lever i en verden skapt av Gud konstituerer den moralske orden. Etikken i visdomslitteraturen begrunnes ikke med generelle moralske normer, men med helt immanent lovmessighet, som mennesket kan erkjenne uten særskilt guddommelig åpenbaring. Gud har delegert så meget sannhet til skaperverket og er så nærværende i det, at mennesket kommer på solid etisk grunn når det lærer å lese ”ordningene”, og så innretter sin adferd efter den vunne erfaring og innsikt (v.Rad).  Kunnskap om verden og menneskelivets ”lover” er derfor avgjørende:

Flytt ikke gamle grensestener,
 og treng ikke inn på farløses jord!
 For deres løsningsmann er sterk,
 han skal føre saken de har med deg. 

Vær ikke blant dem som fyller seg med vin,
 eller blant dem som fråtser i kjøtt.
 For den som eter og drikker, blir fattig,
 og rusen kler folk i filler. (Ordsprogene 23:10 f., 20 f.)

Å skaffe seg denne kunnskap og anvende den er en kontinuerlig prosess og krever stor erfaring.

I denne forbindelse er det verd å merke seg at også Jesus i følge Matteusevangeliet gav sin tilslutning til en etikk som ikke er begrunnet i guddommelige lover, men som har en immanent basis. For å kunne handle rett trenger mennesket ingen guddommelig åpenbaring, men ”bare” kjennskap til sin nestes behov: ”Alt dere vil at andre skal gjøre mot dere, det skal også dere gjøre mot dem. For dette er loven og profetene” (Mt. 7:12).
Det vi møter i visdomslitteraturen, er ikke bare allmenorientalsk både i form og innhold – også Israels nabofolk innrømmes å ha ”visdom” (1.Kongebok 4:30 f.). Langt på vei kan vi kalle det vi møter i visdomslitteraturen, også for allmenmenneskelig, og derfor synes mye like aktuelt i dag som for 3000-2000 år siden – menneskenaturen forandrer seg lite. I sin konsentrasjon om erfaring og fornuft og i sin allmenmenneskelighet i meget av sitt innhold har ”visdommen” noe demokratisk og økumenisk over seg. ”Visdommen” er i utgangspunktet åpen for alle.

Visdomslitteraturen er – med unntak av Visdommens bok – i det alt vesentlige skrevet i bundet form, er altså poesi, og det vi skrev om den hebraiske poesis virkemidler i kapitlet om Salmeboken (kapittel 10, avsnitt 1: Poesi i GT), har gyldighet også her. Som i Salmeboken er også her det stilmiddel vi kaller ”leddenes parallellisme”, det viktigste – et stilmiddel som så å si tvinger forfatteren til å se saken han skriver om, fra flere synsvinkler.
1.1   ”Loven om handlingenes konsekvenser” – enda en gang
Den aller mest basale ”ordning” det er avgjørende å kjenne og følgelig også å innrette sitt liv efter, er den så ofte i denne innføringen omtalte ”loven om handlingenes konsekvenser” (se særlig kapittel 11, avsnitt 1.4: Loven om handlingenes konsekvenser): 

Lydighet mot Jahve får som konsekvens Hans velsignelse – tenkt nokså konkret i form av velstand og gode dager.

Ulydighet mot Jahve får dom og straff som konsekvens – også det tenkt nokså konkret i form av ulykker av diverse slag, sykdom, ufred etc., og ikke som i kristendommen der både lydighetens belønning og ulydighetens straff er henlagt til det hinsidige.

 I spørsmålet om hva som er det gode liv, og hvorledes man kan oppnå det, var denne ”loven om handlingenes konsekvenser” det avgjørende punkt. Slik er det livet innrettet som er gitt mennesket av Gud. Når konsekvensene av det man gjør, er negative, er det derfor ikke tale om en aktiv straffende Gud som er på ferde, men om naturlige og nødvendige konsekvenser av ens handlinger. At Gud også kan gripe aktivt inn og både belønne og straffe forandrer ikke dette:

       Herren avskyr de svikefulle,
        men han viser velvilje
        mot den som er hel i sin ferd.
        Vær trygg, den onde slipper ikke straff,
        men de rettferdiges ætt går fri. (Ordsprogene 11:20 ff.) 
I sin erkjennelse av disse ”ordninger” er ”de vise” seg allikevel meget bevisste at de står overfor en Gud som i siste instans handler fritt og suverent. ”De vise” var seg også bevisst å stå overfor en Gud som ikke bare når som helst kunne gripe direkte inn i menneskelivet, men som også når som helst kunne skjule seg for menneskene:

       Jeg la vinn på å lære visdom å kjenne
        og se på strevet og slitet
        som menneskene har på jorden;
        for hverken dag eller natt
        får de blund på øynene.
        Da så jeg at menneskene
        ikke kan fatte hele Guds verk,
        alt det som skjer under solen.
        Hvor mye de enn strever og gransker,
        finner de ikke ut av det.
        Selv om den vise sier han vet det,
        fatter han det ikke.  (Forkynneren 8:16 f.)       
1.2  Tilværelsens dialektikk
I de erfaringer ”de vise” gjorde, åpenbarte det seg en tydelig dialektikk som medførte at visdomslærerne stod overfor en dobbelt oppgave:

1) å gjøre sine elever fortrolige med alle i livet virksomme regler og ”ordninger”;

2) å gjøre elevene åpne også for nye og kanskje overraskende erfaringer.

”De vise” visste at livet i siste instans ikke er bestemt av reglene og ”ordningene” – hverken av naturlovene eller de sosiale, psykologiske eller økonomiske lover, men av en fritt handlende Gud, og derfor blir mennesket aldri virkelig vist:

       Det fins ingen visdom og innsikt
        og ingen plan som nytter mot Herren.
        Hesten gjøres klar til stridens dag,
        men det er Herren som gir seier.  (Ordsprogene 21:30 f.)
”De vise” så det ikke som sin oppgave å løse denne dialektikk. Deres oppgave var, som vi så ovenfor, av mer praktisk art: å gjøre elevene fortrolige med alle i livet virksomme regler og ”ordninger”, og samtidig lære dem å være åpne for nye og til dels motsigelsesfulle livserfaringer:

Rikmannens gods er hans faste borg,
armod er ulykken for de fattige. (Ordsprogene 10:15)

Gods gagner ikke på vredens dag,
 men rettferd berger fra døden. (Ordsprogene 11:4)

….men penger er svaret på alt. (Forkynneren 10:19c)
Derfor kunne heller ingen menneskelig erfaring eller adferd eller regel ha absolutt gyldighet. De var betinget og relative.

1.3  Den rette tid

Erfaringen av at all menneskelig erfaring og aktivitet er betinget og relativ henger i følge visdomslitteraturen sammen med ”alle hendelsers gåtefulle avhengighet av ”den rette tid”” (v.Rad). For all menneskelig aktivitet er det avgjørende at den skjer på ”dens tid” – ikke minst gjelder det det menneskelige ord, at det som sies, sies på den for dette ord rette tid:

Glad blir den som kan gi svar.
 Hvor godt med et ord i rette tid! (Ordsprogene 15:23)

Som epler av gull i et smykke av sølv
 er ord som blir talt i rette tid. (Ordsprogene 25:11)

Tale i utide er som lystig musikk i et sørgehus,
 men pryl og tilrettevisning er alltid på sin plass. (Sirak 22:6)
Forestillingen om alle tings rette tid er avgjørende for å komme til rette med motsigelsesfulle utsagn, som for eksempel de ovenfor siterte utsagn om rikdommens nytte (Salomos ordsprog 10:15 og 11:4), eller utsagnene om hvorledes man bør forholde seg til rusdrikk:

Vær ikke blant dem som drikker seg fulle på vin
 og fråtser i kjøtt. (Ordsprogene 23:20)

Men gi sterk drikk til den som går til grunne,
og vin til den som er bitter til sinns. (Ordsprogene 31:6)

Så gå og spis ditt brød med glede,
 og drikk din vin med glede i hjertet!
 For Gud har allerede godtatt det du gjør. (Forkynneren 9:7)

Folk holder fest for å more seg,
og vinen gir glede i livet, (Forkynneren 10:19ab)
Forestillingen om alle tings rette tid gir mening ikke bare til motsigelser i visdomslitteraturen. Den gir mening – og praktisk livshjelp – også til mange av de motsigelser og paradokser vi finner i den jødisk-kristne religiøse tradisjon, ikke minst til de motsigelser og paradokser som kristendommen så å si er født med, som for eksempel den grunnleggende spenning mellom læren om frelse av nåde og kravet om helliggjørelse, i den lutherske variant læren om Lov og Evangelium: det menneske som blir frelst av nåde alene, kreves det alt av. Her gjelder det åpenbart ord som hver har sin tid, og der det er om å gjøre å finne de enkelte ords rette tid for å kunne leve rett.

Kanskje gir forestillingen om den rette tid også mening til og orden blant alle verdens ulike religioner: De representerer alle deler av Guds selvmeddelelse til menneskeheten, som har tatt form efter sin tid: Buddha erfarte og responderte på Guds selvmeddelelse ut fra forutsetningene i sin tids India, Jesus ut fra sin tids Israel, Muhammed ut fra sin tids Arabia.

Alle Guds gjerninger er gode når de skjer til rette tid, hevder ”de vise”:


Alt skapte han vakkert, hver ting til sin tid. (Forkynneren 3:11a)


Alt Herren har skapt, er godt;
              når tiden er inne, kommer alt til nytte. (Sirak 39:33)

Det er hos Forkynneren vi finner de mest berømte utsagn om ”den rette tid”:

Alt har sin tid,
 det er en tid for alt
 som skjer under himmelen:
          
 en tid for å fødes, en tid for å dø,
 en tid for å plante, en tid for å rykke opp,
          
 en tid for å drepe, en tid for å lege,
 en tid for å rive ned, en tid for å bygge,
          
 en tid for å gråte, en tid for å le,
 en tid for å sørge, en tid for å danse,
          
 en tid for å kaste sten, en tid for å samle stener,
 en tid for å ta i favn, en tid for å la favntak være,
          
 en tid for å lete, en tid for å miste,
 en tid for å bevare, en tid for å kaste,
          
 en tid for å rive i stykker, en tid for å sy sammen,
 en tid for å tie, en tid for å tale,
          
 en tid for å elske, en tid for å hate,
 en tid for krig og en tid for fred. (Forkynneren 3:1-8)
Men hos Forkynneren er det ikke bare tale om at alt som skjer under himmelen, har sin tid; alt har i følge Forkynneren også sin faste tid. Hos Forkynneren er det således kommet inn et deterministisk perspektiv:

Ja, alle tider har han lagt
              i menneskenes hjerte.
              Likevel kan ikke mennesket fatte det Gud har gjort
              fra begynnelse til slutt. (Forkynneren 3:11b)
Forkynnerens refleksjoner over tiden er en del av den anfektelse som preger grunntonen i hans verk: at Guds veier er uransakelige, og at det faste holdepunkt for livsorienteringen og livsmotet, ”loven om handlingenes konsekvenser”, ikke lenger er gyldig. Enten vis eller dåre, 

 Men jeg skjønte også
 at samme lagnad 

møter dem begge. (Forkynneren 2:14b)
Den moralske orden lar seg ikke oppdage og synes heller ikke å være i funksjon. Hos Forkynneren er Ordsprogenes livsbejaende optimisme avløst av en dyp pessimisme: ”Alt er tomhet” (1:2) – uansett tid.

2. Salomos ordsprog
Ordsprogslitteratur en sjelden én manns verk, således heller ikke de såkalte Salomos ordsprog. Selv om det i og for seg ikke er noe i veien for at enkelte deler kan stamme fra Salomo eller hans hoff på 900-tallet, er Salomos ordsprog slik den nu foreligger, et produkt av flere århundrer. Med Salomos forfatterskap til Salomos ordsprog forholder det seg omtrent som kong Davids til Salmene. Kong Salomo skal i følge tradisjonen ha vært svært vis, og senere uttrykk for visdom blev derfor tillagt ham. Kong David skal ha vært musisk begavet, og derfor var det på samme måte naturlig å tillegge ham forfatterskap til en stor del av salmene. Men dette er i begge tilfeller en historisk fiksjon og resultat av senere tiders projeksjon. I Salomos ordsprog er bevart det som generasjon efter generasjon har lært gjennom erfaring, observasjon og refleksjon, et destillat av minst fem århundrers ”visdomsbevegelse”. Salomos ordsprog er sammensatt av en rekke mindre samlinger for ulike århundrer og samlet til et hele engang i eftereksilsk tid, altså senere enn 500-tallet.

Efter enn innledning (1:1-7) der det tales om ordsprogenes store verdi/nytte, og der det religiøse grunnlag for all kunnskap og visdom presiseres, kommer i 1:8-9:18 en samling som for det meste består av formaningstaler eller visdomsdikt.

 De egentlige ordsprogene med sine korte sentenser kommer i den andre samlingen som vi finner i 10:1-22:16. Denne må vel betegnes som ordsprogbokens kjernesamling.

En tredje samling med en rekke formaninger finner vi i 22:17-24:22.

En kort fjerde samling finner vi i 24:23-34, en femte i 25:1-29:27, en sjette i 30:1-33 og en syvende i 31:1-31. Denne syvende og siste samlingen er en samling leveregler som blir tillagt hverken en konge eller en mann, men en kvinne, nemlig moren til Lemuel, konge i Massa. Samlingen slutter med en skildring av den ideelle hustru, en hustru som først og fremst er arbeidsom:


Før dagen gryr, er hun oppe,
              gir mat til sitt hus
              og setter tjenestepikene i arbeide.
men som selvfølgelig også ”frykter Herren”:


Ynde svikter, og skjønnhet forgår;
               men en kvinne som frykter Herren, skal ha ros. (Ordsprogene 31:15 og 30)
På tross av verkets sammensatthet og lange tilblivelseshistorie er det dog forbausende konsistent i form og grunnholdning, noe vi også har vært inne på i avsnitt 1:2.: Mennesket lever i en verden skapt av Gud, himmelens og jordens herre, og det konstituerer en moralsk orden. Ved å søke ivrig og ved å underkaste seg selvdisiplin kan mennesket oppnå kunnskap om verden og de lover og ”ordninger” som gjelder og dermed skaffe seg en avgjørende forutsetning for å kunne realisere sin sanne bestemmelse, nemlig å leve rett.

Der det derimot erfares at Gud og hans ”ordninger” – primært ”loven om handlingenes konsekvenser” – forblir skjult eller endog direkte motsagt, og der bevisstheten om Guds uransakelighet blir dominerende, og der erkjennelsen av menneskets manglende muligheter til å nå sin sanne bestemmelse griper tak i mennesket, der rakner den trygge tillit som preger ordsprogslitteraturen, og det bryter ut kamp med Gud (Job), eller ender i en slags resignert stille fortvilelse (Forkynneren).

3. Job  (det henvises også til behandlingen av Jobs bok i kap. 11, avsnitt 1.4)

I novellen om Job og hans venner skildres nettopp et menneske som erfarer at den ”ordningens” verden han har vært fortrolig med, der Gud sørger for at rettferdigheten skjer fyllest, bryter sammen, og som derfor ender med å anklage Gud.

Jobs bok er vanskelig å plassere i tid, den har for eksempel ingen henvisninger til historiske hendelser. Det er vanlig å plassere den engang i tiden efter eksilet, altså efter 500-tallet, i en tid efter at den kollektivistiske tenkemåte som løsning på uoverensstemmelse mellom dyd og belønning er blitt problematisert, slik det for eksempel skjedde i Esekiel 18. Der polemiserer profeten mot den kollektivistiske måte å løse uoverenstemmelsen mellom dyd og belønning på ved å avvise et gammelt ordtak:

Herrens ord kom til meg: Hvordan kan dere bruke dette ordtaket i Israels land:
«Fedrene spiser sure druer,
og barna får dårlige tenner.»
Så sant jeg lever, sier Herren Gud: Dere får ikke bruke dette ordtaket mer i Israel.

…Den som synder, skal selv dø. (Esekiel 18:1  ff. og 4b)
Jobs bok består av en prosa-innledning (prolog), en prosa-avslutning (epilog) og derimellom et langt dikt med dialoger og taler:


1-2: 
  Prolog.


3-31
  Dialog mellom Job og hans tre venner.


32-37
  Elihus taler.


38-41:
  Guds taler.


42:1-6:
  Jobs svar på Guds taler.


42:7-17: Epilog.

Forholdet mellom delene er omstridt, men det store flertall er enige om at kapitlene 32-37 ikke er av den opprinnelige forfatter. Nesten like stor enighet er det om at også epilogen, der Gud lar Job få igjen alt han har tapt og det dobbelt, og således på en måte bekrefter overensstemmelsen mellom dyd og belønning, er sekundær. Hvorvidt prologen og siste del av Guds tale med Jobs korte svar (40:1-42:6) er opprinnelig, er også omdiskutert. Det er dem som avviser hele 38:1-42:6 som sekundært og hevder at den opprinnelige Jobs bok = dialogen mellom Job og hans tre venner (kap. 3-31). Boken bærer i hvert fall preg av en lengre redigerings- og overleveringsprosess. Kanskje har forfatteren som ramme om sin egen fremstilling av sine religiøse anfektelser og teologiske problemer overtatt en gammel fortelling om Jobs lykke og hans fromhet og gudfryktighet som sprenger dyd-belønning-skjemaet når ulykken rammer ham, og som derfor blir ekstra velsignet av Gud: 1:1-2:10; 42:11-17. Ånden i mellomdelen er i hvert fall helt annerledes enn i denne rammefortellingen. I mellomdelen skildres hvorledes den rettferdige Jobs lidelser ødelegger enhver tillit til Gud og til ”ordningene”. Livet beskrives som et så stort problem at det knapt er verd å leve:

Job tok til orde og sa:
              
Bort med den dagen jeg ble født,
          
den natten det ble sagt: «En gutt er unnfanget.»
             

 Den dagen – la den bli mørke,
          
så Gud i det høye ikke spør etter den
          
og dagslys aldri faller på den!

Hvorfor døde jeg ikke da jeg ble født,
          
utåndet da jeg kom fra mors liv? (3:1-4 og 11)

Om bare min bønn ble hørt,
         
 om Gud ville innfri mitt håp!


              
Om Han bare ville knuse meg,
          
løfte sin hånd og gjøre ende på meg!  (6:8 f.)

Gud er blitt Jobs verste fiende:

Piler fra Den veldige sitter i kroppen,
 giften tar min kraft;
 redsler fra Gud samler seg mot meg. (6:4)
Hvorfor tar Du ikke blikket fra meg
 og gir meg ro til å svelge mitt spytt?

…

Hvorfor gjør du meg til skyteskive? (7:19 og 20b)
Inntil Job stilles ansikt til ansikt med Gud – himmelens og jordens skaper og herre. I dette personlige møte med Gud tar Job tilbake alle sine anklager og tier. Job svarer på Guds tale med tro – uten den bekreftelse dyd-belønning-skjemaet synes å gi. Job oppgir altså empirien til fordel for troen.

Ved å føye til epilogen om at Gud velsigner Job enda mer enn før, lar forfatteren – eller ”redaktøren” - allikevel den efterprøvbare ”ordningen”, ”loven om handlingenes konsekvenser”, få det siste ordet – tross alt.

4. Forkynneren
I Jobs bok har Gud fremdeles makten – i det minste leserne vet det. For det som skjer med Job – i strid med ”ordningen” – og som får Job til å anklage Gud, det er det Gud selv som arrangerer og har full kontroll over hele tiden. Og til slutt bekreftes jo også ”ordningen” – tross alt.

Annerledes i Forkynneren. Der har vel Gud makten fremdeles, men Hans herredømme og maktutøvelse er og forblir helt uforståelig:

og jeg så at mennesket
          
ikke kan fatte det Gud lar skje,
          
alt det som hender under solen.
         
 Hvor mye han enn strever og gransker,
          
finner han ikke ut av det.
          
Selv om den vise sier at han forstår,
          
fatter han det ikke. (8:17)
og derfor behøver mennesket ikke å ta hensyn til Ham, det spiller jo ingen rolle hva mennesket gjør eller ikke gjør - samme skjebne venter alle:

Den vise har øyne i hodet,
 mens dåren går omkring i mørke.
 Men jeg skjønte også
 at slik det går den ene,
 slik går det dem begge. (2:14)
          

For det går mennesket
         
som det går dyrene,
         
den ene som den andre:
          
Begge skal dø,
         
samme livsånde har de alle.
          
Mennesket har ingen fortrinn fremfor dyrene.
          
For alt er forgjengelig. 
          
    
Alle går til det samme sted.
          
Alle er kommet av støv
              og skal bli til støv igjen. (3:19 f.)
Som Job er Forkynneren til fulle klar over at Guds rettferdighet synes å være totalt fraværende i verden og finner derfor – også i likhet med Job – livet knapt verd å leve:


Igjen så jeg alle de undertrykte,
          
de som lider urett under solen.
          
Se, de undertrykte gråt,
          
og det var ingen som trøstet.
          
Undertrykkernes hånd slo dem,
          
og det var ingen som trøstet.
          
     
 Da sa jeg: De døde er lykkeligere enn de levende,
          
de har det bedre enn de som ennå lever.
          
     
Men heldigere enn begge
          
er de som aldri har levet og sett
          
det onde som blir gjort under solen. (4:1 ff.)
Men i motsetning til Jobs bok utløser det ingen fortvilelse, men heller en lidenskapsløs resignasjon. Det beste mennesket kan gjøre i denne håpløse situasjon, er å nyte dagen i dag på den plass Gud har satt én: 


Jeg så at ingen ting er bedre enn at mennesket
          
finner glede i sine gjerninger;
          
dette er den lodd det har fått.
          
For hvem lar mennesket se
          
det som siden skal komme? (3:22)

Se, dette har jeg funnet:
          
Det er rett og godt
          
å spise og drikke og nyte det gode
          
midt i alt arbeid og strev under solen
          
den korte tiden Gud lar mennesket leve.
          
Det er den lodd det har fått.
          
    
Når Gud lar et menneske få rikdom og formue
          
og lar ham få nyte dette,
          
så han kan ta imot sin del
          
og glede seg over det han eier,
          
da er dette gitt av Gud. (5:17 f.)
Forkynneren synes å være skrevet av en som har gitt opp ethvert forsøk på å dokumentere Guds autoritet og makt ved en empirisk undersøkelse av hva som skjer i naturen og verden og menneskelivet. Dermed har han også gitt opp den ”ordning” som gav tilværelsen mening i det gamle Israel, nemlig den ”loven om handlingenes konsekvenser” vi så mange ganger har referert til i dette og tidligere kapitler. Og dermed er også den sterke etiske appell og drivkraft som ligger i denne lov, borte. Vi kan kanskje si at Forkynneren er en rasjonalist og en skeptiker, men han er dog en troende sådan! For Forkynneren er tross alt ikke i tvil om at det allikevel er Gud som bestemmer alt som skjer, men mennesket formår bare ikke å erkjenne Guds gjerninger i verden, og det kan derfor heller ikke innrette seg derefter. Verden er på en måte blitt stum og mennesket en tilskuer:


Jeg skjønte at alt Gud gjør,
           
står gjennom alle tider.
          
Ingen kan legge noe til,
          
og ingen kan trekke noe fra. (3:14ab)
Allikevel er ikke verden et planløst virvar. For hver ting finnes ”den rette tid” som Gud selv har fastsatt. Troen på den for alle ting fastsatte tid er et uttrykk for troen på Guds reelle makt. Men som vi observerte i avsnitt 1.3: Hos forkynneren er det kommet inn et deterministisk perspektiv over forestillingen om alle tings rette tid. ”Den rette tid” er blitt et problem fordi mennesket ikke fatter den.

Hele menneskelivet overskygges av vissheten om forgjengeligheten og døden, som ligger der som en trussel mot alle forsøk på å finne mening med det som skjer – så vel livets gleder som livets sorger blir i dette perspektiv meningsløse, eller som Forkynneren uttrykker det: alt er forgjeves, som å gjete vinden - eller som det het i tidligere oversettelser: alt er tomhet og jag efter vind:

Forgjeves, sier Forkynneren, forgjeves og forgjengelig – alt er forgjeves! (1:2)


Jeg betraktet hver gjerning
          
som blir gjort under solen.

Se, alt er forgjeves, som å gjete vinden! (1:14)
I følge innledningen skal sønn av kong David, altså Salomo, være forfatter. Men denne angivelse av forfatterskap er det vanskelig, for ikke å si umulig å akseptere. Både form og innhold peker i retning av en tid langt senere, bl.a. skriver han at det har vært flere konger i Jerusalem før ham (1:16; 2:9). De fleste forskere gjetter på sen eftereksilsk tid, kanskje 200-tallet, som sannsynelig avfattelsestid for boken slik den nu foreligger.

Hvem som er forfatter, vet vi ikke. Han presenterer seg selv med et ord som vanligvis oversettes med en som taler til en forsamling, altså en forkynner eller lærer eller kanskje debattant.

Det har vært fremsatt forskjellige teorier om diverse redaksjoner av boken. Selv om den pessimistiske grunntone ikke er til å ta feil av og gjennomsyrer hele boken, finnes det også innslag av tradisjonell ortodoksi:

          Da sa jeg i mitt hjerte:
          Det er Gud som skal dømme
          den som gjør rett og den som gjør urett.
          Ja, han har fastsatt en tid
          for alle ting og for alt som blir gjort. (3:17)
og en oppbyggelig slutt:

          Dette er summen av alt du har hørt:
          Frykt Gud og hold hans bud!
          Dette gjelder for alle mennesker. 
          
          For Gud skal dømme hver gjerning,
          holde dom over alt som er skjult,
          enten det er godt eller ondt. (12:13 f.)
 Det har vært hevdet at denne blanding av pessimisme og tradisjonell ortodoksi kan henge sammen med at forfatteren synes å teste den overleverte ortodoksien mot hva han har sett og sin egne livserfaring. Han argumenterer mot ortodoksien, men uten helt å forkaste den, og leilighetsvis bekrefter han deler av den.

Det bør ikke overraske noen at boken blev en del av den hebraiske Bibel først efter mye diskusjon blant de skriftlærde. Autoritet fikk den primært fordi forfatteren opprinnelig blev identifisert med kong Salomo. Den fromme avslutning som blev føyet til på slutten av boken, som et forsøk på å ta brodden av forfatterens rådende pessimisme og skeptisisme, har sikker også gjort sitt til at boken er blitt akseptert som del av Bibelen.

Én har kalt Forkynneren et vidnesbyrd om fallitten til en intellektuell-rasjonell søken som begrenser seg til det empiriske, og som i sin realistiske pessimisme viser nødvendigheten av Kristus-håpet. (E.T.Ryder) Dette kan vi kanskje betrakte som et forsøk på en kristen rettferdiggjørelse av Forkynnerens plass i Bibelen. Men det er mer enn tvilsomt om Forkynneren trenger en slik rettferdiggjørelse blant dagens mennesker – kristne eller ikke kristne. For det er nettopp den problemdrøftende del av visdomslitteraturen, som Job og Forkynneren, som aldri slutter å fascinere. Og det er trolig tilfelle nettopp fordi forfatterne våger å konfrontere den overleverte ortodoksi med empirien, med livet selv. Den overleverte ortodoksis forutsetning var en tolkning av tilværelsen som innebar en urokkelig tro på en gud som hadde makten både over folkenes og den enkeltes liv og lagnad og over naturens krefter, og som brukte denne makt til å skape og håndheve rettferdigheten. Det er denne ortodoksi Job og Forkynneren stiller seg spørrende til og våger å utfordre.

Også i vår tid oppleves forestillingen om en gud som styrer historiens gang og naturens krefter ikke bare empirisk, men også teologisk problematisk, for å uttrykke det forsiktig. Efter Darwin synes avstanden til dette gudsbilde for det moderne mennesket å ha antatt uoverstigelige dimensjoner. Altfor ofte synes det bilde Bibelen tegner av Gud som griper inn til fordel for sitt nødstedte folk, å være projeksjon fra en senere tid som, i likhet med vår tid, led under opplevelsen av fraværet av Guds makt. Men i motsetning til mange av ortodoksiens utfordrere i dag ender Job og Forkynneren ikke i a-teisme - på tross av all skeptisisme og pessimisme. Om de gir uttrykk for sinne, fortvilelse, opprør, skepsis, ironi, har de hele tiden noen der ute de kan rope til, spotte, håne, betvile – eller bøye seg for i resignert fatalisme. Alene er de aldri. For Job og Forkynneren er seg allikevel bevisst at Gud fremdeles har makten – tross alt. Men kalkulerbar er denne makten i et hvert fall ikke.
5. Epilog
På tross av Jobs og Forkynnerens oppgjør med det kalkulerbare forhold mellom menneskers handlinger og historiens gang, mellom dyd og belønning, umoral og straff, synes håpet om en Guds rettferdige verdensstyrelse uutryddelig. Drømmen om Riket – om Guds maktovertagelse der rettferdigheten vil bli gjennopprettet – overlevet både Job og Forkynneren, den drøm som hos profeten Malaki i efter-eksilsk tid gav seg følgende karakteristiske uttrykk:

          Se, dagen kommer,
          den brenner som en ovn.
          Alle frekke og alle som gjør urett,
          skal da være som halm,
          dagen som kommer, skal brenne dem opp,
          sier Herren over hærskarene.
          Hverken rot eller gren blir igjen. 
          
          Men for dere som frykter mitt navn,
          skal rettferds sol gå opp
          med legedom under sine vinger.
          Dere skal slippe ut og hoppe som kalver. 
          
          Da skal dere tråkke de urettferdige ned,
          de skal være støv under deres føtter
          den dagen jeg griper inn,
          sier Herren over hærskarene. (Malaki 4: 1 ff.)
 At denne drøm og dette håp henimot nytestamentlig tid efterhvert fikk dimensjoner som sprengte alle jordiske og historiske rammer og således fikk rent eskatologisk karakter, øket bare intensiteten. Om Jobs og særlig Forkynnerens erfaringer overbeviste om at Gud ikke ville eller kunne bruke sin makt til en rettferdig fordeling i denne tilværelse, så ville Han i hvert fall sørge for å ta igjen det forsømte i den kommende. Og det til gagns! Således blir Job og Forkynneren og den erfaring av den guddommelige rettferdighets fravær de målbærer, til en viktig forutsetning for NTs budskap. For NTs budskap kan forstås som svar både på fortvilelsen over Guds tilsynelatende fravær og på håpet om Riktet: I og med Jesu komme har Gud igjen grepet inn i historien, selv om virkningen av denne inngripen bare kan gripes i tro – en tro på at det Guds rike Jesus forkynte, engang vil komme og med det den endelige rettferdighet skje fyldest – selv om denne rettferdigheten kanskje vil se noe annerledes ut enn det mange i det gamle Israel hadde forstilt seg….

KONTROLLSPØRSMÅL TIL KAP. 12: ”VISDOMSLITTERATUR”
1. Hvile skrifter i GT blir betegnet som ”visdomslitteratur”?

2. Hva innholder skrifter vi betegner som ”visdomslitteratur”?

3. Hva menes med Guds ”ordninger” i visdomslitteraturen?

4. Hvilken av Guds ”ordninger” som vi møter i visdomslitteraturen, er den mest sentrale?

5. Hva er ”de vises” viktigste budskap, og hva består deres viktigste oppgave i?

6. Hva skal det til for å bli betegnet som ”rettferdig” i følge ”de vise”?

7. Hva vil det si å handle moralsk rett i følge visdomslitteraturen?

8. Finnes det visdomslitteratur bare i GT?

9. Redegjør for det viktigste stilmiddel i hebraisk poesi?

10. Hva menes med ”tilværelsens dialektikk”?

11. Hva er særegent med forestillingen om ”den rette tid” hos Forkynneren?

12. Hvem har skrevet Salomos ordsprog?

13. Når er Salomos ordsprog skrevet?

14. Hva handler Jobs bok om?

15. Hvem har skrevet Jobs bok?

16. Når er Jobs bok skrevet?

17. Hva handler Forkynneren om?

18. Hvem har skrevet Forkynneren?
19. Når er Forkynneren skrevet?

20. Hva skiller Jobs bok og Forkynneren fra Salomos ordsprog?

21. Hva skiller Jobs bok fra Forkynneren?

----
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