HEDDA GABLER

Kom ut i 1890. Litt om bakgrunnen. Lucie, etc.
Fikk en meget blandet mottakelse, overveiende kjølig. Dette skyldtes at denne kvinneskikkelsen var et fremmedelement i det offentlige rom. Tidligere hadde publikum forsont seg med Ibsens kvinneskikkelser, enten de var opprørske, som Nora, eller overdrevent ydmyke som Hjalmar Ekdals Gina, eller, for den saks skyld, den tragiske skikkelsen Hedvig. Så kritikere og publikum hadde lite til overs for denne nye kvinneskikkelsen. Hva var det de ikke forsto?
Det  bør være et sentralt spørsmål for oss. Hva er det som gjør denne kvinnen til en femme fatale, en kvinne som nekter å la seg innordne de normer som gjelder for en kvinne anno 1890? I utgangspunktet skal en kvinne opptre som det tiden forventer seg. Og det gjør ikke Hedda. Hun fremtrer som følelseskald, og både slu og beregnende. Bak denne fasaden aner vi en bitter kvinne, og vi aner også at en av faktorene i denne bitterheten dreier seg om en følelse av manglende sosial prestisje, om et sosialt fall. Hedda er sin fars datter – og sin mann Jørgen 
Tesmans kone. Ibsen selv har sagt i et brev (1890)  at hun er mer sin fars datter enn sin manns kone. Som sin fars datter levde hun et liv i luksus, med egen tjener og ridehest.
Da faren dør, blir det en hovedsak for henne å finne en forsørger som kan gi henne det liv hun er vant til, noe som jo var en vanlig skjebne for borgerskapets døtre.
Skjønt borgerskapet. Hedda stammer ikke fra borgerskapet, dvs de nyrike som vokser på kort tid fra  cirka 1850-60 og noen ti-år framover, noe som skyldes at industrialiseringen i vårt land skjedde meget hurtig. Klasseforskjellene og den sosiale nøden ble dermed meget synlig, noe som gjør at flere av våre framstående forfattere så de sosiale problemene som nå utkrystalliserte seg, og lot dem være et i varierende grad underliggende tema for det de skrev (FSM om 1850-1900).
Men likevel. 

Embetsstanden og borgerskapet er i disse tiårene sosialt sett tilnærmet en integrert enhet.

Borgerskapet, kapitalistene, forsøkte etter beste evne å etterlikne de vaner og tradisjoner som embetsstanden i flere tiår hadde stått for, så vel kulturelt som sosialt. Embetsstanden hadde bl.a. en egen kodex for kultivert samkvem, noe borgerskapet strevde etter å blir integrert i. Følgelig var borgerskapet  sosial-økonomisk sett den ledende klasse, men ikke politisk eller kulturelt. Embetsstanden var sånn sett den ledende klasse. Denne standen hadde den høyeste status, og politisk sett den ledende, i kraft av sine mektige embeter. 
Embetsmennene utgjorde slik den egentlige overklassen i landet. Men den var en meget liten sosial gruppering. I 1890 var det ca. 2500 embetsmenn i Norge.
Landets totale befolkning var ca. 2 millioner.

Inntil 1884, med vegen mot folkestyret, innføringen av parlamentarismen, var det altså denne vesle grupperingen som hadde det ledende ord. Etter 1884 måtte imidlertid ministrene stå til ansvar for de folkevalgte stortingsrepresentanter, og kunne ikke lenger sitte på sin høye hest som kongens råd i Stockholm.
Dette medførte nå at flere samfunnsgrupperinger  kjempet om innflytelse i det politiske liv.
Samtidig betød jo dette at embetsstandens makt og innflytelse i takt med denne utviklingen svekkes. De idealer og normer for moral og redelighet den tidligere hadde betraktet seg som eksponent for, var truet av nye, vitenskapelige vinninger, paradigmer, og  kapitalistisk tankegods fra en stadig sterkere klasse av rike borgere som, hva skal vi si, infiltrerte embetsstanden og dens tidligere så kraftfulle domene. I denne sammenhengen bør det nevnes, selv om det  for dramatikeren Ibsen eksplisitt aldri var noen hovedsak, at den voksende industriarbeiderklassen i økende grad lyktes i å organisere seg og i mange tilfeller framsto som en forent kraft borgerne ikke kunne neglisjere (for eksempel fyrstikkarbeiderskestreiken). I denne sammenhengen kan vi gå helt tilbake til 1848 ,og opptøyene i Oslo som følge av oppstanden i Frankrike. I ”Tidsskrift for arbeiderbevegelsens historie”, nr.1 1981, skal vi merke oss følgende om ”Morgenbladet”, den gang en radikal avis: Det er altså en viss grunn til å anta at Morgenbladets opposisjonsmenn en stakket stund flyttet den politiske striden mot regjeringen og dens tilhengere ut i Kristianias gater, ved å mobilisere byens folkemasse mot konservative studenter og embetsmanns-sønner. Dette, bare for å vise at det ulmer under overflaten ganske tidlig.

Tilbake til 1890: Vi fikk  vår første arbeiderroman på denne tiden, Streik av Per
 Sivle  (1891) som baserer seg på en aktuell hendelse i Drammen 1881, der en av demonstrantene blir drept av maktapparatets  kuler.
En voksende arbeiderklasse var imidlertid en av flere årsaker til at et stadig bedre organisert borgerskap måtte feste grepet om samfunnsutviklingen, noe som selvfølgelig var helt uunngåelig. 
Utviklingen lar seg ikke reversere, selv om den gamle embetsstanden kunne ønske seg det. Mange faktorer bidrar altså til denne klassens svekkelse. Jeg har i denne sammenhengen lyst til å nevne en gruppering det er umulig å komme utenom, nemlig den som går under betegnelsen ”Kristiania-bohemen”. I følge Bjørn Hemmer (1978) hadde denne bevegelsen sitt utgangspunkt i embetsstanden selv, som embetsstandens og borgerskapets sorte får, anført av Hans Jæger og Christian Krogh. ”Kristiania-bohemen” blir av Hemmer plassert som et generasjonsopprør – de unge gjør opprør mot fedrenes dobbeltmoral.
Hva slags opprør? Jo, det at maktpersoner jevnlig frekventerte prostituerte stikk i strid med den offisielle moralske standarden. Så vel Jæger som Krogh går ganske detaljert fram i dette arbeidet – Krogh beskriver f. eks. fattigjenta Albertine som tvinges ut i prostitusjon av en høytstående politioffiser, som utad er uklanderlig, moralsk, feilfri. (jfr. Kroghs maleri av Albertine på politilegens kontor.)
Begge disse ”sorte fårene” får selvsagt sitt å gjøre med rettsvesenet.

Så, det er ingen ensartet størrelse som truer det gamle embetsveldets maktposisjon. Det foregår en oppløsning, fundamentet sprekker under føttene deres. Jeg har nevnt borgerskapets vekst, arbeiderklassens bevisstgjøring, og nå til slutt, ”Kristiania-bohemens” avsløring av en moralsk fasade som viser seg  å være falsk. Hva er det så som gjenstår av embetsmannsveldet? 
Litteraturhistorien kaller det den  borgerlige offentlighet. Og det var dramatikeren Ibsens greie. Han beskriver ikke klassens forfall som sådan, men, arbeider med å blottlegge det individuelle aspekt i embetsstandens og borgerskapets adferd.
Men han gjør det altså ikke ved å ta for seg klassen, men enkeltindividene i den, noe som i følge Bremmer bl,a. Brecht reagerte på. Det skulle bety at i et marxistisk perspektiv er det kun en beskrivelse av klassen som helhet som kan gi et sant bilde av den sosioøkonomiske utviklingen.
Men Ibsen beskriver altså enkeltindivider, slik at vi kan tolke dem som et uttrykk for en klasses indre motsetninger.
Jeg sa innledningsvis at kvinneskikkelsen Hedda etterlot seg et stort spørsmålstegn blant publikum og kritikere. Det kan nærme seg en viss forståelse for denne kvinneskikkelsen om vi ser henne i lys av den klassen hun er sprunget ut av.
Og det er en klasse som gradvis tvinges til å se at livet ikke er som det en gang var, som det heter.
General Gabler var en eksponent for den gamle embetsstanden, og Hedda var i sin fars trygge fold. I denne harmoniske tiden fikk hun ofte besøk av vennen Ejlert Løvborg, mens gamle Gabler på et annet sted i stuen satt hensunket i dagens aviser. Hedda synes dette vennskapet er spennende, for hun får Ejlert til å betro seg om sine utsvevelser i selskapslivet, samtidig som han på overflaten er en belest og vitenskapelig orientert ung mann med innpass i overklassens gemakker. Det er opplevelsen av spenningsfeltet mellom  det forbudte og det sømmelige som får Hedda til å trives i Ejlerts selskap. Han viser henne en verden hun selv ikke kan delta i. 
Det ligger noe victoriansk i dette. Victoria-tidens England med sine krav om sømmelighet tvang fram en subkultur der drifter og utsvevelser i all hemmelighet utfoldet seg under en offentlig glasur av uklanderlig moral og ulastelighet. Slik blir ordet ”skandale” et begrep som nødvendigvis må opptre i denne sømmelighetens kjølvann. Hedda befinner seg altså innen en sosial ramme der den grunnleggende konflikten i standens forfall blir en motsigelse mellom ideal og virkelighet. På denne tiden mestret Ejlert Løvborg sin motsetningfylte tilværelse med suksess, og Hedda var hans fortrolige, frydefulle vitne. I stykkets nå-situasjon får vi vite at Ejlert i en periode har vært overmannet av børstens gleder, men at han nå, godt hjulpet Thea Elvstedt, har avstedkommet et viktig vitenskapelig arbeide, og sogar planlegger fortsettelsen av det, noe Heddas mann, Tesmann, betrakter så vel med misunnelse som frykt for sin egen karriere som professor og vitenskapsmann. Følgelig skal vi ikke ta ham helt på ordet når han uttrykker sin entusiasme for forskeren Løvborg.
At det tidligere har utviklet seg et nært forhold mellom Hedda og Ejlert, kommer fram i følgende nå-situasjon, der Ejlert Løvborg nå, som følge av at han, ved hjelp av Thea Elvstedt har skjerpet sitt levnet og igjen har vunnet innpass hos ”de kondisjonerte”. Han befinner seg i en samtale med Hedda om ”forna  da’r”.

Om denne fortrolige samtalen har for øvrig Otto Hageberg sagt følgende: Forholdet mellom Ejlert Løvborg og Hedda Gabler har vore av ein annan karakter enn det mellom Hedda og Jørgen Tesmann. Den store samtalen mellom dei to i andre akta er noko av den mest subtile dialogkunst i Ibsens dramatiske dikting i det heile. Gjennom den scena blir Heddas livsproblem avdekt for oss, og det blir vist korleis ho og han både har vore og framleis er bundne til kvarandre kvarandre på botnen av sinnet. Men likevel er det slik at hos Hedda kan lengselen mot han berre eksistera saman med angst og avvising. (Hageberg 1980, s. 181)
LØVBORG. Ja, Hedda, - og når jeg så skriftet for Dem - ! Fortalte Dem om meg selv hva ingen av de andre visste den gang visste den gang. Satt der og tilsto at jeg hadde vært ute og raset hele dage og netter. Raset døgn efter døgn. Å, Hedda, hva var det dog for en makt i Dem som tvang meg til å bekjenne slikt noe!
HEDDA. Tror De det var en slik makt i meg?

LØVBORG. Ja, hvorledes skal jeg ellers forklare meg det? Og alle disse – disse omsvøpsfulle spørsmål som De gjorde meg – 

HEDDA. Og som De så inderlig godt forsto – 

LØVBORG. At De  kunne sitte og spørre således! Ganske freidig!
HEDDA.  Omsvøpsfullt,  må jeg be.
LØVBORG. Ja, men freidig allikevel. Spørre meg ut om -  om alt slikt noe! 

HEDDA. Og at De kunne svare, herr Løvborg.

LØVBORG. Ja, det er jo det jeg nettopp ikke begriper – nu bagefter. Men si meg så, Hedda, - var der ikke kjærlighet på bunnen av forholdet? Var Var det ikke fra Deres side som om De liksom ville tvette meg ren, - når jeg tyet til Dem i bekjennelse? Var det ikke så?
HEDDA.  Nei, ikke ganske.

LØVBORG. Hva drev Dem da?

HEDDA. Finner De det rent så uforklarlig om en ung pike, - når det kan skje sånn – i lønndom – 

LØVBORG. Nå?

HEDDA. At en da gjerne vil kikke litt inn i en verden som – 

LØVBORG. Som - ?

HEDDA.  – som en ikke har lov til å beskjed  om?

LØVBORG. Det altså var det?

HEDDA.  Det også. Det også, - tror jeg nesten.
LØVBORG. Kameratskap i livsbegjæret. Men hvorfor kunne så ikke det blitt ved?
HEDDA. Det er De selv skyld i.
LØVBORG. Det var Dem som brøt.

HEDDA. Ja, da var der den overhengende fare for at der ville komme virkelighet inn i forholdet.. Skam Dem, Eilert Løvborg, hvor kunne De forgripe Dem  -  på Deres freidige kamerat!

LØVBORG. (knuger hendene). Å, hvorfor gjorde De ikke alvor av det! Hvorfor skjøt De meg ikke ned, som De truet med!
HEDDA. Så redd er jeg for skandalen.
(2.akt, s.55 – 56  i Gyl. skoleutg. 1973)
Her ser vi i klartekst at det er normene som styrer Heddas handlinger, og ikke respekt for en annens liv. Vi aner også at det i en periode har vært et nært forhold mellom disse to, så nært at  Hedda føler sin idealverden truet – hun er redd for at det i fysisk forstand skal bli virkelig. Vi skjønner at Ejlert har prøvd seg på henne, og vi får i klartekst at Hedda har truet ham med en av sin  fars pistoler. Dette er jo da også et frampek, i og med at det jo til syvende og sist er general Gablers pistoler som gjør ende på dem begge. Alt, selvfølgelig, i Heddas tragiske regi. Og det er en regi vi skal se nærmere på. Tragedien stanser ikke med at Hedda føler seg truet. Den gjelder Heddas hele strategi.
Denne leser ser det, selv om det selvfølgelig uttrykkes implisitt, at Hedda, på vegne av sin manns karrieremuligheter, og da selvsagt på hennes egne vegne, ønsker å bringe Ejlert Løvborg av vegen. Dette er Heddas spill. Da Ejlert  bestemt avviser å bli med i assessor Bracks selskap, vet vi at det skyldes hans redsel for seg selv og hans avhengighet av børst, følgelig ønsker han egentlig å tilbringe senkvelden med Hedda og sin beundrer, Thea. Selv om Hedda tilsynelatende til å begynne med bifaller denne ideen, går det etter hvert eksplisitt fram at hun ønsker at han skal bli med i dette selskapet, for hun vet selvsagt at dersom han blir med, vil det gå rette vegen med ham, den vegen Hedda først og fremst, men også hennes mann, foretrekker. Følgelig terger hun Ejlert med små antydninger til at han er en feiging som ikke tør bli med i herreselskapet. Hun prøver til og med å skjenke ham, noe Ejlert til å begynne med bestemt avviser. Men det ender med at Hedda får det som hun vil.

Så forteller Hedda at hun har registrert at assessor Brack har smilt hånlig av Ejlert, som ikke ønsker å slutte seg til herreselskapet.

HEDDA. Jeg så det tydelig på assessor Brack nu for nylig.

LØVBORG. Hva så De?

HEDDA. Han smilte så hånlig da De ikke torde gå med der inn til bordet.

LØVBORG. Torde jeg ikke! Jeg ville naturligvis heller bli her og tale med Dem.
(…)

HEDDA. Men det kunne vel ikke assessoren ane. Og jeg så også at ha dro på smilet og skottet til Tesman da De ikke torde gå med til dette stakkars lille gildet heller.
LØVBORG. Torde! Sier De at jeg ikke torde?
HEDDA. Ikke jeg. Men således forsto assessor Brack det.

LØVBORG. La ham bare det.

HEDDA. De går altså ikke med?

LØVBORG. Jeg blir her hos Dem og Thea.

(s. 58-59, d.s.)
Denne replikken får Hedda til å lire av seg dårlig skjulte fornærmelser både mot Thea og Ejlert, noe som nesten får samværet til å løse seg opp. Men Hedda snor seg ut av det hele. Hun har dessuten fått Ejlert til å begynne å drikke igjen, og vi aner at hun med seg selv vet hvordan dette vil ende. Hennes motivasjon ligger som før nevnt, i det faktum at hun ønsker å bringe sin manns karriere-konkurrent av vegen, men vi vil tilføye et nytt motiv for denne handlingen. Sjalusien hun føler ved at hennes kjære, spennende Ejlert lenge har vært nært knyttet til Thea Elvstedt – som har vært hans muse og sekretær i det omfattende forsknings-arbeide han har utført. Er han ikke lenger hennes, skal han heller ikke tilhøre noen annen! Dette ser vi også da hun brenner Løvborgs arbeide, da nevner hun også at hun brenner Løvborgs og Theas ”barn”.

Vel. Tilbake til nå-situasjonen. Den bitter-provoserte Ejlert vil ha påfyll. Men det strider i mot Heddas planer for ham. Blir han full der og da, er det fare for at han ikke greier å gjennomføre hva Hedda ser for seg: Hans undergang.

LØVBORG.  Og en skål for Dem også, fru Tesmann. Takk for sannheten. Den lenge leve! (Han drikker ut og vil fylle glasset på ny.)
HEDDA (legger hånden på hans arm). Så, så – ikke mer for øyeblikket. Husk De skal til gilde.
Men det er naturligvis Thea ikke med på:

FRU ELVSTED. Nei, nei, nei!

(…)

LØVBORG (griper et glass og vil fylle det). En skål for gamle fogden også!

HEDDA (avvergende). Ikke mer nu. Husk på De skal ut og lese opp for Tesman.

Ejlert Løvborg roer seg ned, og blir med assessor Brack og Tesman til gildet, selv om Thea Elvstedt stritter i mot.. Da assessor Brack kommer og annonserer gangen til gildet, protesterer Thea høylydt, for hun kjenner Ejlert, og vet hvordan dette kan komme til å ende.Etter at Ejlert, på tross av Theas protester har gått, beroliger  Hedda henne med at han sikkert kommer hjem tidlig, så hun har ingen ting å engste seg for. Samtidig maler hun for Thea sitt eget (hemmelige ?) bilde av Ejlert Løvborg, som senere skal dukke opp med et hederstegn hos de gamle gamle grekerne, at han skal ha ”vinløv” i håret når han returnerer. Enten bedrar nå Hedda seg selv, eller hun spiller ut sin egen drøm om Ejlert som sin heroiske, fortrolige helt. Men det hele ender altså som hun har planlagt: Ejlert blir med i herregildet.
Litteraten, amerikaneren William Mishler opererer med to begreper, riktignok i en annen sammenheng – han leser Solstad og Ibsen komparativt (NLÅ 2000, oversatt av Hans Schei, s. 133 ff): syndebukkmekanismen og det mimetiske begjær.
Ejlert Løvborg lar seg plassere i forbindelse med begge disse to begrepene, da avhengig av hvilke sosiale relasjoner vi setter ham i sammenheng med. For å ta den sistnevnte først, den Mishler kaller det mimetiske begjæret, det å identifisere seg med et eller flere individer innenfor en sosial kontekst,  i størst mulig  grad ønske å være som dem. Om vi ser Hedda så vel som Ejlert i denne tolkningen, går det an å si at Hedda, fra sin posisjon som datter av maktapparatet, ikke åpent kan vedkjenne seg det driftmessige hun får høre om fra Ejlerts levnet, men i sine drømmer slutter hun seg til dette livet og går med fryd og angst inn i det som Ejlerts vitne. Det har eksistert en svært nær fortrolighet mellom disse to. Men i nå-situasjonen må begge innse at andre mennesker har kommet mellom dem. Det blir følgelig et uforløst begjær, og det kan antydes at dette strandete forholdet står som en sentral faktor i den følgende handlingen som ender så katastrofalt for dem begge.
Ejlert vil gjerne identifisere seg med Heddas sosialt og ser henne med urealistisk lengsel som sin partner, som sin like.
Det er når ikke engang begjæret kan eksistere, rett og slett fordi realitene umuliggjør det, når det ubevisste ikke engang får manifestere seg som lengsel, at det hele rakner, og begge blir på sitt vis offer for den gamle embetsstandens kuler.

Kanskje Hedda  nå også delvis ser Ejlert som en syndebukk, en som ved å knytte seg til en annen, har frarøvet henne sin sårt tiltrengte fantasiflukt. Han har tidligere gitt henne våte drømmer om et fjernt, uoppnåelig liv, men dog, drømmen. Når så dette ikke lenger er mulig, ønsker hun ham død. Naturligvis som den helten som en gang med sine berettelser ga henne noe å drømme om.
Følgelig er Ejlerts undergang det eneste alternativ for henne. Men det er imidlertid en svært så ambivalent undergang hun ønsker for ham. På den ene siden ser hun ham ennå som helten Ejlert, som lever sitt ubekymrede, splittede liv, som en etterfølger av grekernes dionysiske, ekstatiske kult, der deltakerne bar en løvkrans om hodet, og på den andre siden, en fallert skikkelse, som ikke lenger har noe av det gamle å tilby henne, og ved dette også har knyttet seg til en annen kvinne, Thea. 
Ejlert er som syndebukk et mål for flere enn for Hedda..
Assessor  Brack ønsker ham sosialt av vegen, fordi han kan komme til å skygge for den trekanten Brack ser for seg: Han, som nær og fortrolig venn med Hedda, og Jørgen Tesman , vil gjerne opprettholde dette bilde av en nær og prøvet venn, uten at Ejlert Løvborg skal forstyrre dette bildet.
Jørgen Tesman representerer en naivitet i denne sammenhengen – tilsynelatende. Om vi tror ham på hans ord, at han virkelig bryr seg om Ejlert Løvborg og hans manuskript, glir han, etter et sterkt emosjonelt engasjement omkring det at han har fått vite at Hedda har brent Ejlerts manuskript, over i det rent formelle:
Tesman. Men vet du da selv hva du der har gjort, Hedda! Det er jo ulovlig omgang med hittegods. Tenk det! Ja, spør du bare assessor Brack, så skal du få høre.

(s.84, akt 3)
Og deretter, ganske utrolig, blir Tesman ytterligere avledet. Derfor aner vi at dette med Ejlerts manuskript ikke lodder så dypt i Tesmans sjel. Og det er vel ikke vanskelig å tenke seg årsaken til akkurat det. Samtidig ser vi hvordan hvordan Hedda slu og beregnende får ham til å glemme. Tidligere har hun, ved en hver anledning,  med avsky, avvist hentydninger til at hun skulle være gravid. Jeg tror ikke, i motsetning til den kritiske og dramaturgiske tradisjonen rundt dette, at Hedda virkelig er gravid. Det står eksplisitt ingen  steder! Derimot får vi et klart inntrykk av at hun avskyr sin mann. Han er bare et passende parti hun med sin skjønnhet har valgt seg, under feil forutsetninger, riktignok. Uansett er kjærlighet utelukket. Jeg tror ikke at en så sterk person som Hedda har akseptert noen fysisk kontakt med forskeren i den brabandtske husflid i middelalderen. Det nærmeste hun har vært erotisk med noen mann, er med den tidligere Ejlert.
Men hva skjer nå?

Hedda spiller nå på svært så uventede strenger, til henne å være. Hun spiller øm, omsorgsfull, og kaller sin mann ved fornavn, noe som nesten  får ham til å svime av henrykkelse. Tenk, han kone har brukt hans fornavn, og nå kommer det helt store: Hun antyder, riktignok ganske tilslørt, at hun er gravid, og med dette er  i ferd med å fylle de forventninger som stilles til henne, særlig representert ved tante Julle.
Så nå er det plutselig både bruk av fornavn, og en Jørgen jr. på veg. Hvorfor ikke før?  Nei, nå bruker Hedda dette påfunnet for å viske over sin ugjerning. Med andre ord en klekkelig avledningsmanøver med en slu undertone som spiller på skyldfølelse. Dette med Ejlerts manuskript er jo noe hun har gjort av hensyn til Tesmans karrieremuligheter, i aller beste mening, for Tesmans skyld! Tesmans entusiastiske tilslutning til dette Heddas påfunn er etter min mening et bevis for at Tesman slutter seg til Heddas prosjekt, og er vel egentlig bare et tegn på at grumsete, psykiske understrømmer nå omsider kommer til overflaten også hos ham.
Vel. Prosjekt Ejlert blir nå en stilltiende overenskomst mellom Hedda og Jørgen.

Jeg foreslår to begreper her. Tematisk (intrigens) høydepunkt og dramatisk høydepunkt. Andre mer spesifikke begreper kan sikkert anvendes, men  jeg holder meg her til Aristoteles’ tradisjonelle opphav til begrepet høydepunkt – det sted i handlingen der alt kulminerer. Tematisk sett skjer det her: Tesman får nå forløst sitt mimetiske begjær ved at objektet Ejlert nå i praksis er eliminert, og en mulig oppgåen i hans overmanns posisjon nå synes mulig. Hedda, på sin side får sin hevn over ham (se nedenfor) som har blitt hennes syndebukk ved at han har sviktet henne til fordel for Thea Elvstedt. Det er jo  ”barnet” til Ejlert og Thea Hedda kaster på peisflammene. Det dramatiske høydepunkt kommer vi tilbake til.
Rett før dette har skjedd, i akt 3, er det general Gabler og hans maktsymbol – det ligger noe freudiansk også, i dette – hans faderlige fallos, pistolene fordeles mellom hans datter og den mannen som en gang, før fallet, var hennes dionysiske helt, Ejlert.

Ejlert får med seg den ene pistolen etter deres aller siste møte, med dårlig skjult beskjed fra Hedda om å begå selvmord, vakkert, på helte-dionysisk vis, slik at deres mellomværende kan avsluttes verdighet, med skjønnhet, som Hedda uttrykker det. Dette med en verdig død ser Hedda for seg skje med så lite blod og søl som mulig, gjerne med et skudd i brystet, hennes fordums ”Dionysos” verdig.
Ejlert har nå tre personer som ønsker ham av vegen. Hedda, Jørgen, og Brack. Motivene deres er tidligere gjort rede for. Brack ønsker å rydde Ejlert av vegen, fordi Ejlert forstyrrer det trekantforholdet Brack begjærlig ser for seg. Hans vikarierende motiv er imidlertid at Ejlert nå har kompromittert seg for aristokratiet, og følgelig ikke lenger er verdig noen kontakt med embetsstanden.
Ejlert har med andre ord vært en eksponent for det jeg vil kalle det victorianske syndromet, ved at han for Hedda på overflaten var en spennende samtalepartner som anskueliggjorde det hyklerske dobbeltlivet normene tvang mange av  borger-og embetsstandens menn til å leve i all hemmelighet. Samtidig er han da symbolet på denne standens undergang, ved at denne problematikken kommer til overflaten, med sin splittelse, med sin undergravende dobbeltmoral.
I sitt essay om Ibsen i Forfatternes litteraturhistorie, kommenterer Dag Østerberg en mulig beveggrunn for dramatikeren Ibsen:

Ibsens prosjekt var revansjen. Ydmykelser og forsmedelser fra barndom og ungdom skulle ikke bare oppveies ved anerkjennelse og beundring fra det sosio-kulturelle miljø han ble utelukket fra gjennom farens deklassering. Han ville ikke gjenintegreres i dette miljøet, men hevne seg på det. Slik det norske borgerskapet så ned på ham, vil han se ned på det norske borgerskapet. Han vil bli europeisk storborger, ”verdensberømt”.
(…)

Ibsen får sin revansj, men den smaker bittert. Han forsoner seg aldri med det norske borgerskapet. (…)   (Oslo 1980, s. 111).
Da står vel Ibsen nærmere ”adelsmennesket”, aristokraten, eneren, den som ikke går i ett med massen, men lever ut sitt ensomme kall. Selv om radikale politiske grupperinger opp gjennom årene under paraplyen ”ibsenismen”, det være seg feminisme, sosialisme, anarkisme etc., trykket denne dramatiker til sitt bryst, var Ibsen i et helthetsperspektiv på ingen måte for noe klasseløst samfunn. Lagdelingen av samfunnet, med eneren på toppen, var hans løsning, selv om han skrev stykker med brodd mot det bestående, som f. eks. Et dukkehjem.
Stikkord: Nietszche.
Vel. Tilbake til fjerde akt. Hedda får vite at Ejlerts dødsfall langt fra har skjedd i en slik skjønnhet hun hadde håpet på. Hun uttrykker sin fortvilte avsky når hun får vite at Ejlert sannsynligvis har blitt utsatt for et uhell, og at skuddet har rammet ham i underlivet.
Med Eilerts død kan vi tolke at en hel standsepoke har møtt sin undergang, uttrykt ved Ejlert, som anskueliggjør dobbeltmoralen og den victorianske splittelsen (se ovenfor). Symptomatisk er det også at det skjer med standens egne våpen, embetsmannen Gablers pistoler.

Hvordan skal vi så tolke Heddas motvilje mot å gå inn på assessor Bracks antydninger om at Ejlert kan ha stjålet pistolen fra Hedda, og med det vil fri henne fra den minste antydning om medskyldighet? I så fall vil hun jo ha ryggen fri. Men dette er altså Hedda bestemt i mot.
Brack. (…) Jeg så den pistol Løvborg hadde hatt på seg. Og jeg kjente den straks igjen fra i går. Og fra før av også. 
(NB Dramaet varer i ”to dager” [aksjonstid].”I går” betyr altså da Hedda i begynnelsen av 2. akt skyter etter Brack.)
Hedda. Har De den kanskje?
Brack. Nei, politiet har den.
Hedda. Hva vil politiet gjøre med pistolen?

Brack. Se til å komme på spor efter eieren.

Hedda. Tror De at det kan oppdages?

Brack (bøyer seg ned over henne og hvisker). Nei, Hedda Gabler – ikke så lenge jeg tier.

Hedda (ser sky på ham). Og hvis De ikke tier, - hva så?
Brack (trekker på skuldrene). Det er jo alltid den utvei at pistolen er stjålet.

Hedda (fast). Heller dø!

(s. 94.)

Her får altså Hedda utvetydig beskjed fra assessoren om at verken han eller politiet kan foreta seg noe dersom Hedda erklærer at  Ejlert uten hennes vitende har tatt med seg hennes pistol. 

Men det ønsker hun altså ikke. Det må ligge en æreskodeks i dette som er veldig vanskelig å forstå, hvertfall for meg. Hun spør hva som skjer ved det faktum at pistolen ikke er stjålet, med andre ord at hun selv har gitt den til Ejlert, og får da vite at skandalen vil være et faktum for henne. Men hun ønsker ikke å gi Brack den minste lillefinger. Heller dø!
Når det deretter går opp for henne at Tesman nå bare er konsentrert om Thea og at hun selv nærmest er blitt overflødig - Tesman er fra nå av ”beåndet” av Thea, slik Ejlert tidligere har vært -  får vi regne med at hennes beslutning om å ende sitt liv er et faktum.

Jeg nevnte gåtefull æreskodeks. Denne kvinnens krav om total uavhengighet og integritet er 1890 – årenes samfunn totalt fremmed. Slik sett kan det hevdes at Hedda er en kvinne som vår egen samtid har få vanskeligheter med å være vitne til. Hun har en meget sterk jeg-følelse, hun ønsker ingen innblanding i sitt indre jeg, noe som leder oss fram til hva jeg tidligere har kalt det dramatiske høydepunkt, at hun skyter seg.

Hedda er en elsket kvinne, men kun på grunn av sin skjønnhet og sine muligheter for å avle avkom.

Hun vokser opp i en stand der individuelle hensyn må vike for hva normene sier. Klarest kommer dette fram i den siste replikken, der assessoren får vite at hun har skutt seg i tinningen: - Slikt gjør man da ikke!
Klassen - victoria

Tyveri Om å bli sett. Hedda.Ejlert. 

Kontrasten mellom forsonende kjærlighet og splittende ambivalens
Hedda – Jørgen – Thea  hovedintrigen

Alt kretser omkring Hedda

Assessor Brack – Hedda. Begge to slu individer.

Tante Julle – Jørgen – Hedda.

Ejlert – Hedda – Thea 
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